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Prólogo 


Henry George fue uno de los grandes reformadores sociales del 
último tercio del siglo XIX. Antes de morir en 1897, su doctrina se 
conocía en medio mundo y sus seguidores habían constituido Ligas 
georgistas en numerosos países para difundirla y conseguir que se im- 
plantara el impuesto único. Sin embargo, no fue un camino de rosas. A 
lo largo de su vida encontró enemigos poderosos, unos porque compe- 
tían por el mismo espacio, y otros porque le consideraban un utópico, 
un profeta, un ignorante o, simplemente, un colectivista agrario, como 
otros muchos de su tiempo. 


Cuando George publicó su libro más influyente, Progress and Po- 
verty (1879), su formación económica no era buena, pero no estaba 
ayuno de ella. Para entonces había leído con algún provecho a los eco- 
nomistas clásicos, especialmente a Stuart Mill, y conocía bien sus leyes 
de la producción y de la distribución, que criticó y modificó en pun- 
tos esenciales. Para él, todos los males de la sociedad se derivaban de 
una mala distribución del producto, que beneficiaba a los propietarios 
de la tierra en perjuicio de empresarios y trabajadores, y por ello su 
remedio consistió en un impuesto único que absorbiera la totalidad 
de la renta agraria para devolver íntegramente a la sociedad lo que a 
los propietarios de la tierra por el simple aumento de la población y 
del bienestar general. De este impuesto, que restablecería el principio 
de equidad, se derivarían, además, un conjunto de consecuencias que 
mejorarían sustancialmente el bienestar de la humanidad: no faltaría 
el trabajo a nadie, al dejar tierras disponibles para todos los que qui- 
sieran utilizarlas; se acometerían nuevas actividades industriales; ha- 
bría un equilibrio entre la ciudad y el campo, poniéndose con ello fin 
a la emigración; y el Estado dispondría de los recursos necesarios para 
el cumplimiento de sus fines sociales sin tener que acudir a otros im- 
puestos, todos ellos desincentivadores de la actividad económica. 


No puede decirse, por consiguiente, que George fuera un igno- 
rante, un utópico o un profeta, en el tono despectivo en que el duque 
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de Argyll utilizó esta expresión. Antes al contrario, elaboró un sistema 
económico para explicar el funcionamiento del mundo y propuso un 
remedio lógico, con el que resolver sus principales problemas materia- 
les. Si incurrió en errores económicos, éstos fueron en buena medida 
los de la escuela clásica, a los que, desde luego, él añadió otros de su 
propia cosecha, que tuvieron que ver, sobre todo, con su teoría del va- 
lor y de la distribución y con su teoría del desarrollo económico. 


Que se percibiera a George como un colectivista agrario, la crítica 
más común, no debe extrañar. En su tiempo eran muchos los reforma- 
dores sociales que negaban la legitimidad de la propiedad privada de 
la tierra y proponían su colectivización. Al fin y al cabo, la confiscación 
de la renta de la tierra mediante el impuesto único que proponía George 
podía ser considerada como una forma más de expropiación sin precio. 
Sin embargo, había una diferencia importante entre él y los demás colec- 
tivistas agrarios. La colectivización de la tierra que todos ellos defendían 
suponía una verdadera violación de las instituciones de la economía de 
mercado, en tanto que el impuesto único podía conciliarse con ellas me- 
diante el análisis clásico de los impuestos. Si la principal característica 
de éstos debía ser la de que no perjudicaran a los fondos destinados a la 
producción, el impuesto único venía a gravar precisamente la renta eco- 
nómica de la tierra, considerada por los economistas clásicos como una 
renta especialmente apta para la imposición al ser un fondo residual no 
vinculado directamente con la producción. A diferencia de los demás 
colectivistas agrarios, George creía en la economía de mercado y con su 
impuesto único trataba de hacerle el menor daño posible. 


George fue conocido en España muy pronto, y Progress and Pover- 
ty contó con una traducción íntegra al español desde 1893, aparte un 
epítome publicado el año anterior en las páginas de la Revista de Espa- 
ña. Sin embargo, el movimiento georgista como tal, llegó muy tardía- 
mente, en 1911, de la mano del ingeniero agrónomo Antonio Albendín, 
cuando ya estaba diluyéndose en muchos de los países en que se había 
implantado, teniendo una vida relativamente breve, tan sólo hasta el 
año 1936. En este corto periodo de tiempo, Albendín creó la Liga Es- 
pañola para el Impuesto Único, a la que se acercaron principalmente 
profesionales liberales, atraídos por las ideas de justicia y felicidad que 
predicaba y que no tenían nada que perder con las reformas que pro- 
ponía; interesó también en sus reformas a políticos importantes, como 
Canalejas o Alba; y tuvo enfrente a anarquistas, socialistas, Iglesia Ca- 
tólica y economistas académicos. 


Desde las obras de Arcas Cubero (1980) y Martín Uriz (1980) hasta 
las más recientes de Martín Rodríguez (1998, 1999, 2000 y 2001), se ha 
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escrito mucho ya sobre el georgismo en España. Sin embargo, queda- 
ban por cubrir lagunas importantes. No conocíamos la recepción de 
George antes de que Costa se ocupara extensamente de él en su Colec- 
tivismo agrario (1898). No existía un elenco completo de georgistas, de 
los que apenas tenfamos una docena de nombres. No sabíamos el fun- 
cionamiento de la Liga y la importancia del movimiento georgista en 
las distintas regiones españolas. No se habían estudiado las relaciones 
del georgismo con otros movimientos sociales, como el anarquismo, el 
socialismo o el catolicismo social. Tampoco se habían estudiado siste- 
máticamente sus principales críticos. No se habían recopilado sus tex- 
tos fundamentales, salvo los fundacionales. Pese a disponer de sendos 
trabajos sobre sus dos revistas orgánicas, El Impuesto Unico y La Refor- 
ma Social, no se habían explotado analíticamente sus contenidos. No se 
habían identificado todas las iniciativas legislativas que los georgistas 
consideraron próximas a sus ideas. No se conocían las bases ideoló- 
gicas georgistas de algunas experiencias, como La Ciudad Lineal o el 
enclave de Sant Jordi en Andorra. Y no se habían analizado de forma 
sistemática las ideas de los georgistas españoles sobre el sistema geor- 
giano y sobre las cuestiones que más preocuparon a la sociedad espa- 
ñola de ese tiempo. 


Este libro, al que porlos difíciles tiempos editoriales que corren he 
limitado drásticamente su extensión, tal vez demasiado, viene a llenar 
todas estas lagunas. Para ello, he utilizado la escasa bibliografía geor- 
gista existente en las bibliotecas españolas; he expurgado meticulosa- 
mente en las publicaciones periódicas, una fuente fundamental para el 
estudio de un movimiento que pretendía llegar a la gente por la edu- 
cación y por la propaganda; he consultado el archivo de Julio Senador, 
en el que se conserva su correspondencia con los hombres más impor- 
tantes del georgismo español; he ido a los repertorios legislativos so- 
bre imposición inmobiliaria; he leído atentamente las obras de George; 
y he repasado los manuales de Economía Política y Hacienda Pública 
y otros textos académicos de la época que se ocuparon de George. 


Con todo ello, he construido esta obra sobre el georgismo en Es- 
paña en el periodo 1879-1936, que he dividido en seis capítulos. En el 
primero, expongo la recepción de George entre 1879, fecha de la pu- 
blicación de Progress and Poverty, y 1909, fecha de la aparición pública 
de Antonio Albendín, fundador dos años más tarde de la Liga Espa- 
ñola para el Impuesto Único; en el segundo, presento una breve his- 
toria del movimiento georgista en España entre 1909 y 1936, año en el 
que la guerra civil le puso fin abruptamente; en el tercero, analizo el 
sistema georgiano y cómo fue entendido por los georgistas españoles; 
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en el cuarto, estudio las difíciles relaciones del georgismo con el so- 
cialismo y el catolicismo social, con los que a partir de la creación de 
la Liga estuvo siempre enfrentado, por su carácter eminentemente li- 
beral, incompatible con la propuesta de colectivización de los medios 
de producción que defendía entonces el socialismo, y porque, pese a 
que León XII! reconociera que se ajustaba a los principios de la Iglesia, 
siempre fue visto por ésta como uno más de los colectivismos agrarios; 
en el quinto, formulo las críticas de la economía académica españo- 
la, que para principios del siglo XIX había superado ya los estrechos 
moldes de la economía clásica, así como de una pléyade de técnicos 
agrarios, que tenían más fe en las reformas técnicas agrarias que en las 
reformas sociales; y en el sexto, presento los principales éxitos y fraca- 
sos del georgismo español. 


El libro se completa con tres apéndices, que ayudan a un mejor co- 
nocimiento del georgismo en España: en el primero, se ofrece un elen- 
co de los georgistas españoles, con una breve biografía de cada uno de 
ellos; en el segundo, se incluyen los textos georgistas fundamentales, 
que sirvieron bien como manifiestos públicos en distintos momentos 
de su historia, bien como resúmenes propagandísticos de sus ideas; y 
en tercero, se presenta la stuación del movimiento georgista en España 
en 1935, con los nombres de todos los socios de la Liga, de sus seccio- 
nes locales y de sus delegados en los distintos puntos de España y del 
extranjero. La bibliografía final incluye exclusivamente obras georgis- 
tas o directamente relacionadas con el georgismo, dejando como notas 
a pié de página las referencias a artículos en publicaciones periódicas. 
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Capítulo 1 


La recepción de Henry George en España 


SUMARIO: 1, TUTAU, BOTELLA Y G. DE LA CRUZ. 2. LA TRADUCCIÓN DE PRO- 
GRESO Y MISERIA DE MAGÍN PUIG (1893). 3. SANZ ESCARTÍN (1893) Y 
EL CATOLICISMO SOCIAL. 4. EL COLECTIVISMO AGRARIO DE COSTA. 
5. LA TRADUCCIÓN DE PROGRESO Y MISERIA DE LA EDITORIAL SEM- 
PERE (1905). 6. ANARQUISTAS Y SOCIALISTAS ANTE HENRY GEORGE. 
7. HENRY GEORGE EN LOS LIBROS DE TEXTO DE ECONOMÍA ANTE- 
RIORESA 1911. 


1. TUTAU, BOTELLA Y G. DELA CRUZ 


Henry George inició su movimiento por el impuesto único en 
1881, año en que viajó por primera vez a Irlanda, Inglaterra y Escocia, 
donde tuvo entre sus primeros seguidores a Bernard Shaw, los Web y 
otros miembros de la sociedad fabiana, que nunca le negarían su apo- 
yo, ni siquiera cuando el socialismo inglés comenzó a ir por otros de- 
rroteros, En un nuevo viaje a Europa en 1882, fue invitado a dar una 
conferencia en Londres por Alfred Russell Wallace, presidente de la 
Land Nationalization Society, que defendía la nacionalización de la tie- 
rra, A partir de ese momento, algunos de sus miembros comenzaron a 
alejarse de esta sociedad, constituyendo la Land Reform Union, de ins- 
piración georgista, a la que siguieron pronto otras similares en Escocia 
e Irlanda. Gracias al éxito de estos viajes, y a otros posteriores por otras 
partes del mundo, George alcanzó una gran popularidad en Estados 
Unidos, su propio país, y en 1886 fue propuesto por el Central Labor 
Party para encabezar una candidatura a la alcaldía de New York, que 
no obtuvo por sólo un puñado de votos. 


Apenas he encontrado un par de referencias a esta actividad pro- 
selitista de Henry George en la prensa española. En el número 12 de 
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Bandera Social (1885-86), un semanario anarco-colectivista, que años 
después incluiría textos de George como si se tratara de uno de los 
suyos, se dio noticia de uno de sus discursos de propaganda en Esta- 
dos Unidos. Y el diario católico El Siglo Futuro, en su número de 26 de 
enero de 1887, se hizo eco de la amonestación pública del Papa al pa- 
dre McGlynmn por defender las teorías agrarias de George y de la ape 
ración de sus funciones por el arzobispo de Nueva York, unos hechos 
que estaban dando la vuelta al mundo y creando una gran preocupa- 
ción en el seno de la Iglesia. 


No obstante, por estas mismas fechas las doctrinas de George co- 
menzaron ya a ser conocidas en diferentes círculos españoles, de lo 
que damos cuenta en este capítulo, comenzando en este mismo epí- 
grafe con las conferencias de Tutau en el Ateneu Barcelonés en 1884, el 
discurso de Cristóbal Botella en el Ateneo de Madrid en 1888 y el epí- 
tome de Progreso y Miseria publicado por Manuel G. de la Cruz en la 
Revista de España en 1892. 


Joan Tutau i Vergés (Figueres, 1829-1893), periodista y político, 
formó parte del republicanismo federal con el que llegó a ser ministro 
de Hacienda en la | República tras sufrir varios exilios en Inglaterra y 
Francia. Después de su paso por el ministerio, dirigió empresas y fue 
presidente del Ateneu Barcelonés!, donde en 1884 pronunció una se- 
rie de tres conferencias en las que habló de George, que recogería dos 
años más tarde, ampliadas, en un interesante librito de 150 páginas con 
un prólogo de Pi i Margall?. La primera de ellas, la dedicó al sistema 
monetario, la segunda al ciclo económico y la tercera a las relaciones 
entre trabajo y capital, con una firme defensa de la libertad económi- 
ca, el librecambio, el cooperativismo y el asociacionismo obrero como 
fórmulas para el progreso social, y una extensa referencia al sistema de 
Henry George. Como éste, Tutau aceptó la teoría de la renta de Ricardo 
y negó la ley de Malthus, pero no estuvo de acuerdo con su propuesta 
de que se arrebatara la propiedad de la tierra a sus propietarios: 


«No voy a presentaros el desarrollo de su sistema, que no sería del todo 
pertinente en este trabajo; ni temáis tampoco que le cuente a este socia- 
lista en el número de templados de que acabo de hablaros, por más que 
pertenece en su país al grupo de los llamados azules, equivalente a los 
que en Alemania llaman de cátedra, porque, si bien respeta y defiende 
el capital y sólo ataca la renta de la tierra, con la que no hace más que de 
mayor extensión a la teoría de los fisiócratas, y rechaza todo procedi- 


1. Vid. Ferreri Gironés (2006). 
2.  Tutau (1886). 
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miento de fuerza, la aplicación de su teoría no dejaría de conmover los 
fundamentos de la sociedad. Es además una injusticia arrebatar la pro- 
piedad de la tierra a sus poseedores sin indemnizarles su valor, cuando 
menos el del capital invertido para ponerlo en estado de producción y 
el empleado en mejoras y es una ilusión esperar que esto pudiera reali- 
zarse sin acudir a violencia» (1886:115-116). 


Tutau distinguió bien entre la productividad natural de la tierra, 
sobre la que George hacía recaer su impuesto, y las mejoras realizadas 
en ella, o «capital mueble», del que sus propietarios podían disponer 
libremente. Estableció nítidamente las diferencias de George con los 
sistemas propuestos por Alfred Russell Wallace en Inglaterra, Colins 
en Suiza o Shaeffle en Austria. En todo caso, no creía que el impues- 
to único pudiese resolver los problemas de la sociedad, sino que, más 
bien, compartía las reflexiones de su prologuista, Pi i Margall: «No 
porque pasase la propiedad a los jornaleros dejaría de haber malas co- 
sechas, ni plagas que invadieran sus campos y viñedos, ni epizootias 
que diezmasen los ganados, ni falta de vías, ya fluviales, ya terrestres, 
con que dar salida y valor a todos los productos, ni ríos de impetuosa 
corriente y turbulentas avenidas que destruyesen en horas el trabajo 
de muchos años...» (1886:VII). Su fórmula era la del asociacionismo 
obrero y que éste fuese avanzando poco a poco en sus conquistas fren- 
te al capital, como antes lo había hecho la burguesía frente a la nobleza. 


En su intervención en la ponencia sobre impuestos en el Congre- 
so Económico Nacional celebrado en 1888 en Barcelona, Tutau volvió 
a hablar de George en relación con el librecambio, del que él era firme 
partidario frente a la posición contraria de la mayor parte de la bur- 
guesía catalana: 


«¿Es enemigo del obrero el célebre Henry George, el publicista socia- 
lista que lanza sus obras por cientos de ediciones en la sociedad nor- 
teamericana, que son traducidas en todas las naciones del mundo, y 
el cual, en una última que ha dado a luz sobre protección y librecam- 
bio, se ha declarado decididamente librecambista y aconseja a todos los 
obreros que lo sean? Lea su señoría esta obra y verá si los librecambis- 
tas somos enemigos del obrero», 


Cristóbal Botella*, en su discurso de apertura de la Sección de 
Ciencias Morales y Políticas del Ateneo de Madrid en el curso 1888- 


3, Citado por Ferrer y Gironés (2006:68). 

4. Cristóbal Botella y Gómez de Bonilla fue catedrático en la Facultad de Derecho de 
la Universidad Central y diputado por el Partido Conservador en la legislatura 
1896-1898. Cuando apareció su discurso de apertura en la Revista Contemporánea, 
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89, al ocuparse de los ataques que venía recibiendo el librecambio por 
parte de List, señaló que entre sus defensores había que citar no sólo a 
los miembros de la escuela liberal, sino también «a Laveleye, socialista 
de cátedra declarado, sobre todo después de la última edición publica- 
da hace pocos meses de su libro El socialismo contemporáneo, al que fue 
eminente jefe del partido conservador italiano, Minghetti, y al célebre 
colectivista Henry George». A este último le concedió especial atención: 


«Ardiente y entusiasta socialista, director de las principales asociacio- 
nes de obreros fundadas en el Norte de América, enemigo de muchas 
doctrinas económicas, ha publicado hace poco un libro notable, inti- 
tulado Protección o librecambio, en el cual combate, a nombre de la cla- 
se obrera, la primera de estas dos doctrinas. George ha organizado en 
Estados un partido librecambista que ha luchado, con la bandera y los 
principios de esta escuela, en la última elección presidencial». 


Unos meses después, Botella publicó una serie de artículos en la 
Revista Contemporánea, bajo el título general de «El Socialismo». En el 
número de 15 de marzo de 1889, se ocupó extensamente de George. Su 
única fuente fue la obra de Laveleye, o más exactamente, las adiciones 
sobre el socialismo británico que había introducido Goddard H. Orpen 
en su traducción al inglés, que Laveleye había incorporado después a 
su cuarta edición de 1888. De entre las tres tendencias que en el socia- 
lismo británico veía Orpen, el catolicismo social, la nacionalización del 
suelo y el colectivismo de Marx, Botella situó a George en la segunda. 
Sin embargo, sin restarle el mérito de darlo a conocer en una revista 
que gozaba entonces de gran prestigio entre los intelectuales españo- 
les, la síntesis que hizo Botella de sus ideas no se ajustó exactamente a 
lo esencial de su sistema: 


«Piensa George, como todos los socialistas, que los males que afligen a 
la humanidad son hijos de la actual organización económica, engendra- 
da por el individualismo, y los atribuye, principalmente, a la distribu- 
ción del suelo, que representa, en su sentir, la mayor de las injusticias. 
El remedio, para tales enfermedades, lo busca en sistemas opuestos 
a los que ahora se practican y cree haberlo encontrado en la naciona- 
lización de ese suelo que considera mal repartido. Según George, las 


en la que colaboraba habitualmente, estaba vinculado a Gumersindo Azcárate 
y al krausismo, pero después derivaría hacia posiciones conservadoras. Su dis- 
curso en el Ateneo de Madrid sobre «Naturaleza y estado actual de la economía 
política» se publicó en la Revista de España (tomo CXXIV, noviembre-diciembre 
1888:448-468) y, un año más tarde, como un folleto (Botella: 1889). Fue autor de 


El problema de la emigración, una notable obra premiada por la Real Academia de 
Ciencias Morales y Políticas en 1886. 
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dolencias sociales quedarían perfecta y definitivamente curadas en el 
momento mismo en que la propiedad del suelo pasase a manos de la 
nación, o lo que es igual, desde el instante en que fuese de la colectivi- 
dad lo que pertenece a los individuos, La convicción profunda con que 
profesa ideas tan radicales le pone en el caso de solicitar que sean lleva- 
das a la realidad de la vida, a la práctica, siguiendo procedimientos rá- 
pidos y vigorosos. No se detiene para discutir las compensaciones que 
podrían otorgarse a los individuos que disfrutan esa propiedad, pues 
Opina que la posesión de hecho es contraria a las leyes naturales, que la 
posesión ilegítima, no merece consideraciones ni respetos» (1889:476). 


Botella no debió leer con atención a Orpen, pero es posible tam- 
bién que él mismo no estuviera muy interesado en ofrecer los matices 
que separaban a George de otras propuestas de nacionalización de la 
tierra. Presentándolo simplemente como un librecambista colectivista 
y como un partidario de la nacionalización de la tierra, sus lectores no 
pudieron llegar a conocer por sus artículos lo esencial de su teoría eco- 
nómica y de sus propuestas de reforma social. 

A partir de la publicación de los artículos de Botella, las referen- 
cias a George en la prensa española fueron cada vez más frecuentes. 
De todas ellas, la más interesante es un artículo, firmado por M. de L,, 
publicado en el Archivo Diplomático y Consular de España, de 30 de julio 
de 1890, con el título de «Henry George». Aunque sin llegar hacer tam- 
poco una verdadera síntesis de sus ideas, su exposición del modo en 
que pensaba llevar a cabo la nacionalización del suelo rústico fue más 
ajustada que la de Botella: «Éste [George] pide más bien la seculariza- 
ción completa de la propiedad rural privada a favor del Estado, pero 
no mediante la expropiación inmediata, sino por la abolición de todos 
los impuestos y derechos de aduana, sustituyéndolos por un solo y 
único impuesto sobre la renta que proviene de bienes raíces». 


No he podido llegar a conocer mucho acerca de Manuel G. de la 
Cruz, ni de las razones que llevaron a la Revista de España a publicar en 
sus páginas, en 1892, su epítome de Progreso y Miseria, que, por cómo 
fue concebido, puede considerarse como la primera «traducción arre- 
glada» al español del texto de George”. G. de la Cruz se limitó a re- 
sumir a George, sin poner absolutamente nada de su parte. Usó sus 


5.* El resumen se publicó en una serie de cuatro artículos aparecidos en la revista a par- 
tir de marzo-abril de 1892. En el primero de ellos, en una nota a pie de página, la di- 
rección de la revista advertía de que «el libro de Henry George Progress and Poverty 
es uno de los más fundamentales que en materias económicas hánse dado a la luz» 
y de que «la claridad de la exposición y el gran número de ediciones de esta obra 
y el no haberse traducido al español, ha sugerido la idea de de hacer este arreglo». 
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mismas palabras, su mismo tono y acertó casi siempre al exponer sus 
ideas, incluso las más complejas, aunque hay que dudar de que, por 
su obligada concisión, fueran entendidas completamente por sus lec- 
tores. No podemos seguirle a lo largo de su exposición, pero detengá- 
monos, al menos, en cómo expuso su teoría de la distribución, piedra 
angular del sistema georgiano: 


«Dedúcese como corolario de la ley de la renta, la de los salarios, pues- 
to que el producto se divide entre la renta, el salario y el capital, y en 
forma algebraica: 

Producto = Renta + salarios + interés 

Producto — Renta = salarios + interés 


O sea, que la renta es todo lo que excede del producto correspondiente 
al salario y al capital en la tierra más pobre; donde no exista aquélla, lo 
más que pueden exigir éstos es lo menos que les correspondería en tie- 
rra que no produzca renta». 

«La riqueza se divide en dos partes por lo que se puede llamar lf1ea de 
la renta, aumentando los salarios y el interés, no según la riqueza, sino 
las fluctuaciones de la renta; si el valor de la tierra crece proporcional- 
mente, el aumento de la producción será absorbido por la renta, que- 
dando como antes el salario y el interés; si la tierra aumenta de valor en 
proporción más fuerte que la potencia productiva, la renta absorberá el 
aumento, bajando el salario y el interés a pesar de la gran producción. 
Cuando el valor de la tierra no crezca tanto como la potencia producto- 
ra, los salarios y el interés podrán aumentar con este acrecentamiento»*, 


Como se ve, dejando a un lado su redacción, no del todo clara, G. 
de la Cruz consiguió exponer lo esencial de la teoría de la distribución 
de George. El enemigo del trabajador no era el capital, sino el rentista. 
Y frente al sombrío panorama de la economía clásica que conducía a 
salarios de subsistencia y a una economía estacionaria, se abría la po- 
sibilidad de que trabajadores y capitalistas pudiesen mejorar simultá- 
neamente su situación a costa de los propietarios de la tierra si la renta 
no crecía tanto como la potencia productora de trabajo y capital. 


2. LA TRADUCCIÓN DE PROGRESO Y MISERIA DE MAGÍN 
PUIG (1893) 


Magín Puig Guansé había nacido en Barcelona en 1850, en el seno 
de de una familia acomodada que le mandó a Lieja a estudiar la carre- 


6. G. de la Cruz (1892, septiembre-octubre: 36-37). 
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ra de ingeniero, Cuando sólo le faltaba un curso para terminar, se tras- 
ladó a Inglaterra para estudiar inglés, permaneciendo allí durante dos 
años antes de marcharse a Argentina, donde residió hasta los 30 años, 
primero en Buenos Aires, donde ejerció como contable, y después en 
Córdoba, donde fue contratado por la Universidad como profesor de 
matemáticas, un empleo que le dejó tiempo libre para dedicarse a los 
estudios filosóficos y literarios, por los que estuvo siempre muy inte- 
resado. De vuelta a España hacia 1880, contrajo matrimonio con Teresa 
Guash, hermana del político Robert Guash, vinculándose desde en- 
tonces políticamente a Pi i Margall. Fue en este tiempo cuando comen- 
zó la traducción de Progreso y Miseria. 


No he podido saber exactamente lo que le llevó a ello, pero en su 
biblioteca particular, además de las obras de George, estaban las de 
Fliirscheim, Wallace y Flórez Estrada, lo que indica el interés de Puig 
por la cuestión de la tierra”. Además, ya sabemos que en el Ateneo Bar- 
celonés se hablaba de George al menos desde 1884. Después de leer 
Progreso y Miseria, Puig se dirigió por carta a George en marzo de 1892 
solicitándole permiso y condiciones para traducir su obra al español, 
contestándole éste que podía hacerlo, exigiéndole como único pago 
que le entregase tres ejemplares. A partir de ese momento comenzó a 
trabajar, enviándole capítulos a George conforme los iba traduciendo 
para que le diera su conformidad, para lo éste se valió de su amigo Fe- 
derico Adams, que conocía el español. 


El libro, sin figurar el nombre de su traductor, se publicó a ex- 
pensas del propio Puig en 1893, imprimiéndose más de 3.000 ejem- 
plares, ya que éste pretendía que la obra tuviera una amplia difusión, 
como en otros países, a cuyos respectivos idiomas se había traduci- 
do para entonces. Durante el mes de septiembre de ese año, él mis- 
mo se ocupó de que un buen número de periódicos dieran cuenta de 
su publicación y de que se vendiera en librerías de Barcelona y Ma- 
drid, enviando ejemplares a distintos medios y personalidades, En- 
tre quienes recibieron la obra, estuvieron Rafael Altamira, Cristóbal 
Litrán, Mañé y Flaquer, Salas Antón, Emilio Junoy, Anselmo Lorenzo, 
Joan Maragall, Alfredo Calderón, Antonio Sánchez Pérez, Leopoldo 
Alas, José Ortega Munilla, José Echegaray, Gabriel Rodríguez, Emi- 
lia Pardo Bazán, Benito Pérez Galdós, Pompeyo Gener, Magalhaes, 
Odón de Buen, Julio Burell, José María de Pereda y Adolfo Álvarez 
Buylla y Alegre. 


7... Estas notas biográficas las tomo de El Impuesto Único, 1 de noviembre de 1913 y 1 
de marzo de 1914. 
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Pero el año 1893 estuvo marcado por el atentado de Paulí Pallás 
contra el capitán general de Cataluña, Martínez Campos y por el de 
Santiago Salvador en el Teatro del Liceo de Barcelona, y buena parte 
de la opinión pública estaba horrorizada y poco dispuesta a cualquier 
tipo de predicación de reformas sociales, lo que debió de influir en la 
escasa difusión del libro de Puig. Pese a ello, éste no se detuvo en su 
empeño y continuó su correspondencia con Henry George, que le ani- 
mó continuamente, augurándole que tendría muchos pedidos de la 
América española y poniéndole en contacto con la Sterling Publishing 
de Nueva York, que editaba sus obras. Sin embargo, Puig murió el 6 de 
mayo de 1906 sin conseguir sus objetivos de venta, dejando unos 3.000 
ejemplares de su traducción, prácticamente toda la edición, que, veinte 
años después, su esposa pondría a disposición de la Liga Española para 
el Impuesto Único a raíz de conocer su existencia por las noticias apare- 
cidas en la prensa nacional sobre la celebración del Congreso Georgis- 
ta de Ronda en 1913. 


De todas las personas a las que Puig envió su traducción en 1893, 
sólo se ocuparon extensamente de ella Ignasi Bo y Singla, que ese mis- 
mo año le dedicó una serie de diez artículos en el periódico de Barce- 
lona La Autonomía, y Joan Maragall, que a finales de 1893 y primeros 
días de 1894 publicó tres extensos artículos sobre Progreso y Miseria en 
el Diario de Barcelona, en el que dirigía la sección de crítica literaria. 


En los dos años previos a la publicación de estos tres artículos, 
Maragall había hecho partícipes a sus lectores del Diario de Barcelo- 
na de sus tres grandes descubrimientos de esos años: Ibsen, Carlyle 
y Nietzsche. Los tres tenían en común su esfuerzo por compatibilizar 
la democracia con el gobierno de los mejores, con una exaltación del 
hombre superior frente a los débiles, lo que ayuda a entender sus ar- 
tículos sobre Progreso y Miseria. Después de unas palabras de elogio 
para el anónimo traductor, por haber sabido recoger la poderosa garra 
de George y dar al público español un libro «en cuyo fondo palpita vi- 
gorosamente, con el corazón de su autor, el gran problema humano en 
su fase actual y perentoria»?, Maragall comenzó presentando la gran 
paradoja de George, el conflicto entre progreso y miseria. Luego expu- 
so su sistema con gran solvencia: renta de la tierra de Ricardo; rechazo 
de la teoría de Malthus; no existencia de conflicto entre capital y traba- 
jo, sino entre renta de la tierra, de un lado, y capital y trabajo, de otro; 
y atribución de la responsabilidad de todo este proceso a la propiedad 
privada de la tierra. 


8. Maragall (1981, 11:404). 
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Pero a partir de aquí, Maragall no dio el paso de seguir a Geor- 
ge en su conclusión de que el impuesto único que se derivaba de este 
análisis pudiera ser el remedio. Al contrario, incluyéndolo sin más en- 
tre quienes estaban luchando contra la injusticia de la propiedad pri- 
vada, con «argumentos que han recibido otras tantas refutaciones no 
menos sobadas y anodinas», le vio falto de originalidad y de solvencia: 
«George no es propiamente un teórico, ni siquiera un pensador, ni mu- 
cho menos un filósofo: es un hombre de una buena voluntad exaltada 
y de entendimiento claro, que ve bien la realidad en el sentido de su 
exaltación, pero que no puede profundizar ni elevarse a grandes prin- 
cipios ni abstracciones» (1981,11:1407). Más aún, para él, George perdía 
por completo la serenidad al analizar los efectos benéficos de este im- 
puesto: 


«Ve la producción, las industrias, que no pagarían contribución alguna 
ni estarían sujetas a ninguna carga, prosperar sin límites en provecho 
detoda la escala de productores y consumidores; la tierra obligada a ha- 
cerse productiva, pues el que la tuviere debería de todos modos pagar 
el impuesto o llámese arrendamiento; con ello es claro que aumentaría 
el trabajo, y por tanto la demanda de trabajadores, y consiguientemen- 
te elevaríanse los salarios. Habría, sí, ricos y pobres; pero estos no lo 
serían tanto, la miseria desaparecería por completo [...] Generalizado 
así el bienestar material, ¡cuánto no subiría con él el bienestar moral e 
intelectual de la masa! ¡como disminuirían los desesperados, los ene- 
migos de la sociedad [...]» (1981, 11:408). 


Y ¿por qué hacía sonreír todo esto a Maragall? Porque «la vie n'est 
pas un romance», porque «un recóndito sentimiento nos dice que, a pe- 
sar de todos los silogismos, la vida no es esto; que la vida es algo fuer- 
te, áspero, hermoso, cuyo enorme sentido y cuya belleza total están 
muy por encima y rompen todos esos moldes de justicias sociales y de 
felicidades arcádicas y de todas las economías políticas habidas y por 
haber» (1981, 11:408). Muy influido por la literatura de los héroes, no 
podía aceptar el «feliz estado de la Humanidad redimida por la nacio- 
nalización del suelo», que proponía George. 


Por esta razón, a Maragall le interesó muy especialmente el Libro 
X de Progreso y Miseria, sobre la «Ley del progreso humano», una es- 
pecie de estrambote en el que George había tratado de generalizar sus 
principales conclusiones en relación con la situación y remedios de la 
economía mundial a finales del siglo XIX. En él, después de rechazar 
el darwinismo y la influencia decisiva de la herencia en la evolución 
humana como leyes fijas y eternas, que era el modo común de pensar 
en su tiempo, George había sostenido que eran la asociación y la equi- 
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dad las dos grandes palancas que movían el progreso humano: «He 
aquí la ley del progreso, que explicará todas las diversidades, todas 
las paradas, todos los retrocesos. Los hombres tienden a progresar en 
cuanto se reúnen más compactamente, y por la mutua cooperación au- 
menta el poder mental que pueden dedicar al perfeccionamiento; pero 
así que suscita la lucha o la asociación desarrolla desigualdad de con- 
dición y de poder, esta tendencia al progreso, disminuye, se refrena y 
finalmente se invierte» (1985:324). 


Maragall mostró su total desacuerdo con el rechazo del darwinis- 
mo social de George, y fue a parar directamente al capítulo 4, «Cómo 
puede decaer la civilización presente», contradictorio pero «un capítu- 
lo hermoso y terrible, cuya siniestra sombra se proyecta sobre todo el 
libro, oscureciendo hasta sus más risueños optimismos», entresacando 
de él el siguiente párrafo como último fulgor del idilio socialista, como 
simple presagio de que el mundo civilizado se estaba estremeciendo 
ante la proximidad de grandes convulsiones en las que necesariamen- 
te perecerían los débiles: 


«Cuando se pierda el espíritu público; cuando la tradición del honor, 
la virtud y el patriotismo se debilite; cuando se desprecie la ley y no 
quede esperanza en las reformas; entonces en las masas enconadas se 
engendrarán masas volcánicas que han de desarreglarlo y destruirlo 
todo [...]. Hombres fuertes y sin escrúpulos, elevándose oportunamente, 
se convertirán en intérpretes del ciego deseo o de las violentas pasiones 
populares y arrojarán las instituciones que hayan perdido su vitalidad. La es- 
pada será de nuevo más poderosa que la pluma, y en medio del desenfreno 
de destrucción, la fuerza bruta y el loco frenesí alternarán con el letargo 
de una civilización en decadencia» (1982, II: 411). 


Y todo ello llevó a Maragall a que las palabras progreso, justicia, li- 
bertad perdiesen todo su sentido, haciendo de todo el libro de George 
«un postrer rayo de sol, uno de los últimos libros que se leerán, porque 
tal vez pronto ya no será tiempo de leer», 


3. SANZ ESCARTÍN (1893) Y EL CATOLICISMO SOCIAL 


En uno de los números de la Revista de España, en los que estaba 
apareciendo por entregas el epítome de G. de la Cruz, se publicó tam- 
bién la primera parte de un artículo de Azcárate sobre los «Deberes y 
responsabilidades de la riqueza», reproducción de un discurso suyo 
pronunciado en el Ateneo de Madrid el 11 de noviembre de 1892, en el 
que se trataba ampliamente de la Encíclica Rerum Novarum (1891), de 
la respuesta dada por Henry George a León XIII en su libro The Condi- 
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tion of Labour (1891) y de la condena inicial de Roma al sacerdote Mc- 
Glynn, «ardoroso secuaz de Henry George». 


La encíclica de León XIII fue conocida ampliamente en España por 
este y otros conductos, y algunos supieron también de la respuesta de 
George, que escribió por creer que había sido dirigida especialmente 
contra su doctrina, cuando en realidad el pontífice se había propuesto 
objetivos más amplios en relación con la creciente gravedad del pro- 
blema social, del que, junto al magisterio oficial de la Iglesia, se venían 
ocupando insistentemente algunos de sus miembros más distinguidos. 


Aunque volveré sobre ello en otro capítulo, diré aquí que la posi- 
ción de León XIII respecto a la propiedad de la tierra había quedado 
meridianamente clara. Aún admitiendo que el trabajo era el único títu- 
lo de propiedad, no veía en ello contradicción alguna con la propiedad 
privada de la tierra. Si reduciendo sus gastos un trabajador conseguía 
ahorrar e invertir el fruto de sus ahorros en una finca tratando de ase- 
gurarse mejor su manutención, esta finca debía ser considerada como 
el propio salario revestido de otra apariencia, por lo que debía de ser 
tan de su dominio como el salario ganado con su trabajo. De esta for- 
ma, con la misma teoría clásica del valor trabajo que venía minando 
los cimientos de la sociedad liberal, el pontífice defendía la propiedad 
privada y atacaba al socialismo agrario, que concedía al individuo el 
uso privado del suelo y de los productos del campo pero negándole de 
plano el derecho a poseerlo como dueño. Detrás de esta posición, esta- 
ba una concepción individualista de la sociedad, aunque sujeta al bien 
común mediante un moderado intervencionismo del Estado, siempre 
de acuerdo con la recta razón y la ley divina. 


En su carta abierta, Henry George hizo un excelente resumen de 
sus anteriores libros, refutó la doctrina de la Rerum Novarum en lo con- 
cerniente a la propiedad de la tierra y aprovechó para diferenciar su 
doctrina del anarquismo y del socialismo. Admitiendo que el mundo 
era una creación de Dios y que Dios había provisto todo lo necesario 
para que la satisfacción de las necesidades de los hombres dependiera 
de su trabajo, no cabía imaginar que no le hubiera dado la materia ne- 
cesaria para poder hacerlo. El sistema que él proponía dejaba la tierra 
en posesión privada de los individuos, con «plena libertad para darla, 
venderla o legarla», sin que el Estado llevara su intervención más allá 


9. Traducida al español por Argente con el título de La condición del trabajo (Editorial 
Francisco Beltrán, Madrid, 1915). Azcárate era lector del Journal des Economistes, 
órgano de la escuela economista francesa, en el que para entonces se había dado 
cuenta ya repertidamente de la obra de George. 
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de atender a las necesidades públicas indispensables y de proveerse 
de los recursos necesarios para ello mediante el impuesto único. 


En su libro El Estado y la reforma social (1893), Sanz Escartín, desta- 
cado representante del catolicismo social, se ocupó ampliamente de la 
Encíclica de León XIII y dedicó unas páginas al socialismo agrario y, 
en particular, a las doctrinas de Henry George, distinguiendo entre el 
colectivismo agrario de Collins y la nationalization of land del naturalista 
Russell Wallace, «brillantemente defendida por Henry George en su 
conocido libro Progreso y pauperismo, y presentada como panacea para 
todos los males de que sufren las clase rurales». Con independencia de 
identificar erróneamente a Wallace con George, el resumen que hizo 
de la doctrina de éste fue básicamente correcto: 


«George pretende confiscar, sencillamente, a los propietarios, despo- 
seyéndoles, por medio de un impuesto único, de toda la renta, o sea 
de la parte del producto que remunera la propiedad de la tierra. Para 
George, el producto de la tierra se divide en tres partes: una que corres- 
ponde al trabajo, o sea salario del trabajador; otra que corresponde al 
capital, que es el interés; y otra, finalmente, que corresponde a la tierra, 
y constituye la renta. Según George, y en esto funda toda su teoría, la 
renta tiende incesantemente a reducir a la menor parte posible la parte 
del trabajo y del capital. El propietario, a nombre de lo que la Natura- 
leza da gratuitamente para todos, se apropia la mayor parte del, pro- 
ducto» (1893:126-127). 


Sanz Escartín construyó su crítica a George, en parte con la Rerum 
Novarum y en parte con las objeciones técnicas que se venían haciendo 
a su impuesto único. Aparte de que éste fuera un verdadero despojo, 
decía, resultaba imposible determinar qué cantidad de producto co- 
rrespondía a la renta del suelo y qué cantidad al trabajo, con lo que, 
de establecerse, se erigiría «una monstruosa tiranía: la del exactor del 
impuesto». Cualquier sistema de atribución del territorio al Estado 
originaría graves perjuicios para la riqueza nacional, ya que «todos 
aquellos cuyos bienes hubieran de pertenecer al Estado, lejos de traba- 
jar por mejorarlos, consagrarán sus productos a goces personales con 
perjuicio del interés general». 


10. Eduardo Sanz Escartín (Pamplona, 1855; San Sebastián, 1939), abogado y miem- 
bro de la Real Academia de Ciencias Políticas y Morales, desempeñó un desta- 
cado papel en los programas de reforma social de la Restauración. Inspirándose 
en la doctrina social de la Iglesia, los conflictos entre la burguesía y la clase tra- 
bajadora no eran, para él, sólo una cuestión económica, sino principalmente una 
cuestión moral y religiosa. Véase Monereo (2010). 


26 


CAPÍTULO 1. LA RECEPCIÓN DE HENRY GEORGE EN ESPAÑA 


Sin embargo, Sanz Escartín tampoco era partidario de dejar las co- 
sas como estaban. Para evitar el mal uso de la propiedad de la tierra, el 
Estado, por medio de «prudentes limitaciones», debía amparar el in- 
terés colectivo contra los excesos del interés particular. El fundamento 
de ello estaba en que existía una «diferencia radical e irreductible en- 
tre la propiedad privada de los capitales y productos procedentes del 
trabajo humano, derecho natural, complemento indispensable de la 
libertad del hombre, y la propiedad privada y exclusiva de la tierra», 
que debía estar en manos de quien pudiera sacar el máximo provecho 
de ella. En cada país, las circunstancias debían indicar la forma en que 
se llevara a cabo la intervención del Estado. 


Entre las fórmulas de intervención que proponía Sanz Escartín, 
estaban la prohibición de enajenar las tierras públicas, el estableci- 
miento de un impuesto sobre las tierras no cultivadas, la expropiación 
de los terrenos que el propietario mantuviera incultos o la concentra- 
ción de parcelas diseminadas para constituir predios productivos. En 
todo caso, para él, George era un socialista agrario y no debía hacerse 
mucho caso a su análisis económico, fuera o no correcto. 


4. EL COLECTIVISMO AGRARIO DE COSTA 


Joaquín Costa (Monzón, Huesca, 1846; Graus, Huesca, 1911) tuvo 
una estrecha relación con algunos de los economistas más importan- 
tes de su tiempo: con Gabriel Rodríguez, con Azcárate, con Buylla, con 
Piernas Hurtado. Al menos los tres últimos conocieron a George des- 
de muy pronto. Puede que alguno de ellos le hablara de él, pero pudo 
también conocerlo por cualquiera de los escritos a los que me he refe- 
rido hasta aquí, algunos de los cuales citó en su Colectivismo agrario en 
España (1898)". Por una nota a pie de página, sabemos que no utilizó 
la traducción de Progreso y Miseria de Puig, que conocía, sino la traduc- 
ción francesa de Le Monnier (París, 1887). 


Pérez de la Dehesa (1966:15-19) ha sostenido que fue la lectura de 
Progreso y Miseria la que llevó a Costa a la elaboración de su Colectivis- 
mo agrario, cuya gestación habría tenido lugar entre 1895 y 18971?. En 


11. Sobre Costa y el georgismo, Fernández Clemente (1978) y Martín Uriz (1994). 

12. Durante estos años los periódicos españoles continuaron dando noticias sobre 
George: sobre sus campañas de propaganda (El Globo, 10.10.1899); sobre su lu- 
cha por la alcaldía de Nueva York y su muerte en plena campaña electoral (El 
Imparcial, 30.10.1897; La España Moderna, 1.9.1898); y sobre sus funerales (La Épo- 
ca, 3.11.1897; Diario de Barcelona, 14.11.1897). 
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su capítulo 1, Costa definió el colectivismo agrario como una simple 
«atenuación» del colectivismo total, que sólo admitía como excepción 
al principio general de propiedad privada el régimen de propiedad 
de la tierra por ser ésta obra de la naturaleza y no producto del traba- 
jo humano, fundamento de la propiedad privada, pero sin distinguir 
entre el georgismo y los colectivistas agrarios partidarios de la nacio- 
nalización del suelo: «Tal es el razonamiento capital del colectivismo 
agrario, o lo que viene a ser igual, del sistema de nacionalización de la 
tierra, enseñado por Colins, Flórez Estrada, Gossen, Stuart Mill, Geor- 
ge, Wallace, Walras, Fliirscheim...»", Incluso la presentación que hizo 
del georgismo fue equívoca, al no hacer referencia alguna al impuesto 
único: 


«La doctrina de George se aparta de la economía ortodoxa, comulga 
con el socialismo colectivista, en lo relativo a la propiedad del suelo, 
considerado -a la manera de la antigua fisiocracia- como el manantial 
de toda riqueza y la oficina de todo trabajo: una vez socializada la tie- 
rra, no toca ya a nada de lo actual, manteniendo en todo su vigor las 
que han sido llamadas leyes naturales de la producción, el interés per- 
sonal, el laissez faire económico, la libre competencia, nacida de la oferta 
y el pedido, la capitalización privada (inmueble, urbana y mueble), la 
transmisión de la propiedad por todos los títulos de la legislación civil, 
el jus utendi et abutendi, etcétera» (1883:82). 


Sin embargo, en su extensa exposición posterior de las ideas esen- 
ciales del georgismo, que llenó prácicamente todo este capítulo, sin 
llegar a entrar a fondo en su teoría económica, Costa no omitió prácti- 
camente nada de él, con la siguiente secuencia de ideas; i) todo hombre 
tiene derecho al producto de su trabajo, pero nadie podría usar este de- 
recho si no lo tuviera a usar las fuerzas y sustancias que ofrece la natu- 
raleza, por lo que admitir el derecho de propiedad sobre estas fuerzas 

sustancias sería tanto como negar el derecho de propiedad sobre el 
producto del trabajo; ii) la desigual e injusta distribución de la riqueza 
y el incesante aumento de la miseria tienen su origen, no en la ley de 
los salarios, ni en la ley de la población, como sostienen los economis- 
tas, sino en el monopolio de la tierra, en la institución de la propiedad 
privada de la tierra, que había terminado desalojando casi por comple- 
to a la propiedad comunal; ¡¡i) de esta injusticia se engendran todos los 
males de la humanidad, que aumentan a medida que se multiplican la 
población y el progreso económico, al aumentar el precio de las subsis- 
tencias y las rentas de los propietarios en detrimento de los salarios de 


13. Costa (1983, 1:81-82). Cito por la edición de Carlos Serrano, 
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los trabajadores; y iv) para que cesen los dañosos efectos de este siste- 
ma de propiedad, había que socializar la tierra, incautando no la mis- 
ma tierra sino su renta, mediante el establecimiento de un impuesto 
único, que sin necesidad de desposeer a sus propietarios les obligaría a 
abandonarlas progresivamente al carecer de incentivos para poseerlas, 
pasando al Estado o a los municipios, que podrían ponerlas a dispo- 
sición de quien quisiera trabajarlas por el importe sólo del impuesto. 


Después de resumir a George, Costa lo comparó de nuevo con 
Wallace, diciendo que las propuestas de éste «se aproximaban más a la 
que resulta como conclusión y nota común de todo el precedente es- 
pañol». Su análisis del colectivismo agrario español lo situaba, pues, 
más cerca de Wallace que de George, aunque en realidad su verdade- 
ro modelo era Flórez Estrada, a quien paradójicamente atribuyó, con 
poco fundamento, haber desarrollado una «teoría análoga a la de Hen- 
ry George sobre la propiedad territorial». 


En los siguientes capítulos de su Colectivismo agrario, Costa pasó 
revista a numerosos ejemplos de intervencionismo de Estado en el ré- 
gimen de tenencia y explotación de la tierra, partiendo primero de 
Flórez Estrada, pero yendo luego hacia atrás hasta Pedro de Valencia, 
Campomanes, Quintero y otros. La conclusión que extrajo de su reco- 
rrido histórico y doctrinal fue que todos estos pensadores habían re- 
clamado una intervención del Estado en la propiedad de la tierra para 
«regular u ordenar la producción y distribución de la riqueza con en- 
tera independencia de la acción y de la voluntad de los individuos». 
Si la obra desamortizadora había cambiado sin escrúpulos el régimen 
de propiedad de miles de hectáreas, en contra de la opinión de Flórez, 
era llegada la hora, decía, de desandar en parte lo andado para volver 
a una legislación que favoreciera la constitución de patrimonios comu- 
nales. Y la solución por la que finalmente optó no fue la expropiación 
de Russell, ni el impuesto único de George, sino simplemente porque 
se reconociese a los municipios el derecho a adquirir y a recibir dona- 
ciones de tierras, que era parte del modelo de Flórez!*. 


Costa no fue, pues, georgista. Tampoco lo fueron, lógicamente, 
ninguno de los pensadores que él estudió en su Colectivismo agrario, 
todos anteriores a George, ni, por supuesto, lo fue Flórez Estrada. 
Sin embargo, años después, los georgistas españoles acudirían fre- 
cuentemente a él y a todos sus «colectivistas», como si fueran verda- 
deros georgistas o, al menos, precedentes españoles del georgismo, 


14. Sobre el modelo económico de Flórez y su propuesta sobre la desamortización 
de la tierra en España, vid. Almenar (1980) y Martín Rodríguez (2012). 
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por el solo hecho de haber pretendido sus mismos objetivos, que no 
eran sino que la propiedad privada de la tierra no se convirtiera en 
un obstáculo para el progreso de la humanidad. A ello contribuiría 
además su concepción del cirujano de hierro, que en algún momento 
acariciaron también los georgistas españoles para llevar a cabo sus 
reformas. 


5. LA TRADUCCIÓN DE PROGRESO Y MISERIA DE LA EDITO- 
RIAL SEMPERE (1905) 


La obra de Costa tuvo buena acogida en medios universitarios y 
socialistas. Unamuno la encomió en el órgano socialista vasco Lucha 
de clases; Adolfo Buylla, que conocía a George desde antes, como vere- 
mos en el próximo epígrafe, la elogió en La España Moderna; y Rafael 
Altamira la relacionó con los populistas rusos. Sin embargo, fue igno- 
rada por los principales diarios españoles, por lo que no puede decirse 
que contribuyera mucho a que el público que leía la prensa conociera 
a George. 


No obstante, a partir de 1900 periódicos y revistas comenzaron 
a ocuparse más frecuentemente del economista y reformador ame- 
ricano. Basten algunos apuntes: el regeneracionista valenciano Luis 
Morote, discípulo de Azcárate, decía de George que era el hombre 
más popular de los Estados Unidos (Revista Política y parlamentaria, 
15.3.1900); en un artículo sobre el movimiento socialista en Inglate- 
rra, el anarquista Tárrida del Mármol lo presentaba formando parte 
de él (Heraldo de Madrid, 10.5.1900); Federico Urales, director de La 
Revista Blanca, destacaba su atribución de la «siniestra ecuación en- 
tre progreso y miseria» a la propiedad privada del suelo (La Revista 
Blanca, 1.8.1902); Antonio Sánchez Pérez, seguidor de Pi i Margall, 
decía que éste ya había anticipado las ideas de George en su libro La 
Reacción y la revolución, lo que tampoco pasaría desapercibido años 
más tarde a los georgistas españoles (El Imparcial, 21.12.1902); el mis- 
mo Azcárate volvió a ocuparse de la encíclica Rerum Novarum y de 
Henry George, criticándole porque en su carta abierta al pontífice 
hubiera planteado la cuestión de la propiedad privada de la tierra 
y el resto de su doctrina en términos de moral cristiana (La Lectura, 
julio 1903); y en según la Memoria del Ateneo de Madrid del cur- 
so 1903-1904, en ese curso se pronunció en él una conferencia sobre 
Progreso y Miseria. 


El propio Costa volvió sobre Henry George en un artículo publi- 
cado en Alma Española, la revista que reunió a regeneracionistas y «psi- 
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cólogos sociales» en 1904". Quienes habían atacado a los señoríos en 
1811 y 1820-21, decía el pensador aragonés, habían hecho un plantea- 
miento histórico similar al de George. Flórez Estrada había defendido 
una solución colectivista como la de George, frente a la propuesta li- 
beral e individualista de Mendizábal, que terminaría triunfando. Y el 
economista conservador Claudio Moyano había formulado esta mis- 
ma propuesta en la discusión parlamentaria sobre desamortización de 
los bienes de propios en 1855. 


Por tanto, aunque no hubiera conseguido aún una gran difusión, 
como en Unidos y otros países europeos, en 1904 George era ya cono- 
cido en algunos medios españoles. 


Después del fracaso de ventas de la traducción de Puig, fue la 
Editorial Sempere de Valencia la que intentó de nuevo una difusión 
masiva de George. Fundada en 1900 por Francesc Sempere (Valen- 
cia, 1859-1922), era entonces, junto a la editorial Maucci'”, creada en 
Barcelona por el italiano Enmanuele Maucci también en 1900, la edi- 
torial que ejercía una mayor influencia sobre el proletariado español 
mediante la tirada masiva de obras a precios muy reducidos. Por una 
carta que el propio Sempere escribió a Unamuno el 9 de marzo de 1909 
conocemos los datos de la tirada de algunos de sus libros y los luga- 
res en que se vendieron. Por ejemplo, de La conquista del pan, de Kro- 
potkin, se llegaron a imprimir 50.000 ejemplares, de los que 28.000 se 
vendieron en España y 22.000 en América. Tiradas algo menores se hi- 
cieron de El capital de Marx y de obras de Stirner, Proudhon, Nietzsche 
o el mismo Kropotkin”. 


La traducción de Progreso y Miseria de la editorial Sempere, reali- 
zada por Ramón Ibáñez, se publicó en 1905'", En la carta a Unamuno 
antes citada no aparece el número de ejemplares que se tiraron, pero su 
edición seguramente debió responder al plan general de la editorial. Y 
no debió ser un fracaso de ventas porque, pocos años después, la edi- 
torial publicaría la traducción de otras dos obras de George, La condi- 
ción del trabajo (1908) y Problemas sociales (1910), lo que permite pensar 
que tuviera un plan específico para la difusión de su obra en España e 
Hispanoamérica. 


15. Costa: «El pueblo y la propiedad territorial», Alma Española, 10 enero de 1910. 

16. La editorial Maucci publicaría una nueva traducción de Progreso y Miseria en 1920. 

17. Pérez de la Dehesa (1969:551-555). 

18. Se ha discutido la fecha de publicación, porque no consta en el libro. Debió ser a 
finales de 1904 o principios de 1905. En La Lectura, en su número correspondien- 
te al 15 de enero de 1905, se da cuenta de la «reciente publicación de Progreso y 
Miseria por Enrique George en la Editorial de F. Sempere y Compañía». 
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Dos años después de esta edición de Progreso y Miseria, Manuel 
Gil Maestre publicó un notable artículo por entregas sobre «El colecti- 
vismo» en la Revista Contemporánca"”, en el que se ocupó ampliamente 
de Henry George siguiendo casi literalmente a Laveleye y, sobre todo, 
a Gaston Richard, que había distinguido tres grandes corrientes dentro 
de las teorías sobre nacionalización del suelo: la del propio Laveleye, 
por la que el municipio autónomo era la forma natural de la sociedad, y 
no podría tener autonomía sino cuando fuese propietario de su terri- 
torio; la de Spencer, basada en la idea de justicia; y la de George, que 
emanaba directamente de Ricardo y de los economistas clásicos. 


6. ANARQUISTAS Y SOCIALISTAS ANTE HENRY GEORGE 


Álvarez Junco (1991:77) ha señalado cómo el anarquismo español 
se sintió muy inclinado en sus primeros años a difundir textos de cual- 
quier autor que «de algún modo propagase una visión racionalista del 
mundo, pusiese en la picota algún prejuicio o contribuyese a elevar el 
nivel cultural de la clase trabajadora». George estuvo entre ellos. Las 
revistas Bandera Social, Bandera Roja y La Revista Blanca, entre otras, lle- 
varon a menudo a sus páginas textos suyos e hicieron referencia a sus 
libros en las décadas de los ochentas y noventas. La idea de que con- 
vivirían para siempre progreso y miseria si no se hacían determinadas 
reformas en el régimen de propiedad de la tierra, les resultó extraordi- 
nariamente atractiva. Incluso acudieron frecuentemente a George para 
demostrar que el salario no era pagado por el capital sino por el propio 
trabajo. Baldomero Argente, próximo al anarquismo en sus primeros 
escritos y luego destacado georgista, colaboró asiduamente en Acción 
Libertaria (1910-1911). 


Al caracterizar al anarquismo español, el propio Álvarez Junco 
(1991:583-599), resaltando su fluidez y versatilidad, ha sostenido tam- 
bién que surgió como una rebelión contra el Estado omnipotente, que 
llevaba a la despersonalización y alienación de los individuos, y de 
ahí que sus soluciones al problema social fluctuaran entre el colecti- 
vismo y el comunismo libertario, pasando por el mutualismo y otras 
fórmulas para escapar de la presión de ese Estado, en todas las cuales 
había varias notas comunes: i) una cierta confluencia entre liberalismo 


19. Revista Contemporánea, año XXI, tomo CXXXIV, enero-junio 1907. Gil Maestre 
(Salamanca, 1848-1912) había sido alcalde de su ciudad natal, magistrado de la 
audiencia de Gerona y gobernador civil de Barcelona, donde gozó de gran pres- 
tigio. Hacia 1907, su firma aparecía con frecuencia en revistas y periódicos. 
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y socialismo, con una concepción democrático-racional propia de la 
burguesía liberal y una crítica al capitalismo desde la perspectiva de la 
clase trabajadora; ii) una firme creencia en la armonía de la naturaleza, 
en la misma forma que la tenía el liberalismo económico; iii) una cierta 
distinción entre el liberalismo antisocial nietzscheano y el individua- 
lismo comunitario del anarquismo obrero, que llevaba a la necesidad 
de ciertas reformas sociales, como la colectivización de la propiedad, 
aunque manteniendo la propiedad individual de los bienes produci- 
dos; iv) una fe en la razón, en la ciencia y en el progreso, que debían 
ponerse al alcance del pueblo mediante la educación; y v) un fuerte 
apoliticismo, rasgo esencial de anarquismo frente al resto de los gru- 
pos revolucionarios. 


En el georgismo se daban buena parte de estas notas: liberalismo 
económico y rechazo extremo del intervencionismo del Estado; indivi- 
dualismo cooperativo mediante las ventajas derivadas de la división 
del trabajo; fe en las leyes naturales, tanto en la producción como en 
la distribución, que exigían, no obstante, una corrección para socia- 
lizar la renta de la tierra mediante el impuesto único y mejorar con 
ello el funcionamiento del sistema económico; y apoliticismo, que se 
sustituía con la educación, para que la verdad pudiera llegar a todos, 
incluidos los partidos políticos. No es extraño, por tanto, que, pese a 
que después se situara abiertamente frente a él por razones de estric- 
ta competencia, en estos primeros tiempos el anarquismo simpatizara 
con el georgismo, aunque sus estrategias fueran muy distintas, revolu- 
cionaria la del primero, pacífica e institucional la del segundo. 


En un artículo de 1900 en el que se informaba sobre el movimien- 
to socialista en Inglaterra, el anarquista Tárrida del Mármol” describía 
las principales características de los cuatro partidos que integraban en- 
tonces la gran coalición del socialismo parlamentario británico: la So- 
cial Democratic Federation, el Independent Labour Party, las Trades-Unions 
y la Fabian Society. Además de estos cuatro partidos, añadía, estaban 
también los anarquistas, divididos en dos grandes grupos: el de los 
cristianos, que seguía a Tolstoy y seinspiraba en el Sermón de la Monta- 
ña, cuyo Órgano de expresión era el New Order; y el de los revoluciona- 
rios, al que decía pertenecer él mismo y la mayor parte de los exiliados 
en Inglaterra, entre ellos Malatesta y Kropotkin, cuyos órganos de ex- 
presión eran Freedom y Free Society. Y, además, había dos grupos que 
propugnaban la nacionalización del suelo: la Land Nationalization So- 


20. Tárrida del Mármol: «El movimiento socialista en Inglaterra», Heraldo de Madrid, 
10 mayo 1900. 


33 


FLGFORGISMO EN ESPAÑA. LIBERALISMO SOCIAL EN EL PRIMER TERCIO DEL SIGLO XxX 


ciely de Russell Wallace y la Land Restoration League, de Henry George. 
Tárrida incluía, pues, al georgismo entre los grupos que propugnaban 
grandes reformas sociales, similares a las de los anarquistas. 


El anarquista francés Emile Armand también incluyó a Tolstoy, 
por entonces un gran devoto de George, entre los anarquistas cristia- 
nos, saliendo en defensa suya ante los ataques de que había sido objeto 
por parte de Malato, en un artículo por entregas en La Revista Blanca”, 
«¿No luce para todos el sol del comunismo libertario?», se preguntó. 
Para él, en su opúsculo A los trabajadores, Tolstoy había propuesto como 
modelo de régimen comunista el mismo que Kropotkin en La conquis- 
ta del pan, pero señalando directamente al sistema de Henry George?. 


En 1902, en un extenso trabajo por entregas sobre la evolución 
de la filosofía en España, publicado en La Revista Blanca, su director, 
el anarquista Federico Urales [Juan Montseny], al exponer la filosofía 
del krausista Alfredo Calderón*, transcribía un párrafo completo suyo 
sobre la propiedad de la tierra, en el que había una alusión a George: 


«Tomar posesión de las fuerzas naturales que la tierra, madre común 
de todos, encierra en su seno, parece, algo semejante a apoderarse de la 
luz o estancar el aire. ¿A qué hablar de igualdad, delibertades, de dere- 
chos? El que sea propietario del suelo, ese será el dueño de la existencia de los 
demás. A esa apropiación atribuye Henry George, en su libro inmortal, 
la siniestra ecuación por él establecida entre el progreso y la miseria». 


Sobre la relación entre georgismo y socialismo español en estos 
años, hay que recordar, en primer lugar, la enorme influencia que el 
guesdismo, un marxismo rudimentario y revolucionario venido de 
Francia, ejerció en España en las últimas décadas del siglo XIX. Su teo- 
ría clásica del valor, en la que cobraba especial protagonismo la ley de 
bronce de los salarios, conducía inexorablemente a que los trabajadores 
tenían que perder toda esperanza en que los salarios pudiesen estar 
alguna vez por encima del nivel de subsistencia, lo que, naturalmente, 
no les dejaba otro camino que la revolución para conseguir la caída de 
la burguesía en lugar de intentar cualquier otro tipo de reformas, que 
no harían más que retrasar la verdadera solución a sus problemas. Las 


21. E. Armand: «Tolstoy. Los anarquistas cristianos», La Revista Blanca, 1 octubre 
1903. 

22. Otras revistas españolas citaron también este opúsculo de Tolstoy, pero relacio- 
nándolo directamente con las propuestas de George. Véase La Ciudad Lineal, 10 
mayo 1903, 

23. Federico Urales: «La evolución de la Filosofía en España», La Revista Blanca, 1 
agosto 1902. 
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cada vez más frecuentes crisis económicas de subconsumo, ligadas a la 
citada ley, facilitarían el proceso. Se trataba, por tanto, de una explica- 
ción de la pobreza muy distinta a la de George, precisamente la que 
éste había tratado de desmontar en Progreso y Miseria, donde, en vez de 
una confrontación entre capitalistas y trabajadores, se presentaba una 
oposición entre los intereses de los terratenientes, de una parte, y los 
de los capitalistas y trabajadores, de otra. 


Pese a ello, el lenguaje del socialismo y del georgismo era pareci- 
do y resulta explicable que en esos primeros años algunos no los viesen 
como corrientes irreconciliables. De hecho, El Socialista, siendo todavía 
un semanario, había incluido en los años 1893-97 textos de George en 
sus números extraordinarios del 1 de mayo. Unamuno, que en sus tiem- 
pos de militancia socialista había estado cerca del georgismo”, en una 
serie de artículos sobre «Salarios altos» publicados en La lucha de cla- 
ses (1900) había admitido que un aumento de los salarios no supondría 
un perjuicio para los capitalistas, sino que, por el contrario, obligaría a 
«economizar hombres y sustituirlos por máquinas», contribuyendo así 
al progreso y disminuyendo la agudeza de las crisis de subconsumo, sin 
que de ello Trepercutiera en el encarecimiento de los productos”. Era el 
mismo punto de vista de George, a quien citó repetidamente como una 
de sus lecturas favoritas, aunque criticándole «la equivocación del de- 
terminismo social, el tomar las leyes que rigen nuestra sociedad actual, 
víctima de los Estados burocráticos, por leyes eternas e inmutables»”, 


24. En su artículo «El voto de los pobres» (1893), recogido por Ribas (1976:92), sos- 
tuvo que le parecían «mil veces más elocuentes un George o un Marx que el apa- 
ratoso Pelletan o el idílico Bastiat». 

25. Losartículos de Unamuno se publicaron los días 20 y 27 de enero y y 3 de febre- 
ro de 1900. Están recogidos en sus Obras Completas (1972, tomo IX: 793-796). En 
1896, había publicado ya otros artículos sobre salarios en el mismo periódico, 
apuntando esta misma explicación (ib.: 591-592). 

26. Urrutia (1997) ha señalado cómo para entonces Unamuno se había atiborrado 
de lecturas de George, Loria y Costa. Y Serrano (1985:352), coincidiendo con él, 
cita una carta inédita de 1893, en la que, refiriéndose a George, decía: «¡Eso es 
dar en el clavo! Todo depende de la propiedad dela tierra, mal de los males ein- 
justicia de las injusticias». Resulta interesante señalar, por otro lado, el hecho de 
que Unamuno leyera a Loria, que al mismo tiempo que George, pero sin cono- 
cerse entre ellos, había publicado varios libros en los que, dentro de la corriente 
del determinismo material, había hecho un análisis económico muy similar al 
de Progreso y Miseria, aunque sin proponer como remedio el impuesto único, Y 
también resulta interesante traer aquí que Baldomero Argente, uno delos líderes 
del movimiento georgista en España, publicara en 1931 una anacrónica traduc- 
ción de la obra de Loria, Las bases económicas de la constitución social, de la que dijo 
que, después de Progreso y Miseria, había sido la que más le había impresionado. 
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A partir de la traducción al español en 1898 de la obra de Deville, 
Principios socialistas, el socialismo español fue haciéndose más mode- 
rado y analítico. Quienes más contribuyeron a analizar el problema de 
la miseria de los trabajadores fueron García Quejido y Morato. No es 
que éstos dejaran de ver a los capitalistas y trabajadores como clases 
sociales enfrentadas, lo que les llevaba a aceptar el carácter inevitable 
del paso del capitalismo al socialismo, pero abandonaron ya la ley de 
bronce de los salarios y la idea de que éstos permanecerían siempre al 
nivel de subsistencia, introduciendo en su análisis el concepto marxis- 
ta de ejército de reserva, que les permitía abrirse al reformismo y opo- 
nerse al «revolucionarismo» anarquista y guesdista. En esta dirección, 
ambos recibieron una cierta influencia de George. 


En la línea de Unamuno y Deville, García Quejido criticó en 1899 
la ley de bronce de los salarios en un artículo publicado en La Lucha 
de Clases, en el que defendió la posibilidad y la conveniencia de las 
mejoras salariales conseguidas mediante reformas legales, haciéndolo 
de nuevo dos años después en una serie de artículos publicados en el 
mismo periódico con el título de «La ley de los salarios, ¿Está bien for- 
mulada?». Por su parte, Morato, que en 1895 había pedido a Unamuno 
que además de Progreso y Miseria le recomendase otras obras sobre la 
«cuestión agraria»”, en un artículo publicado en La Lucha de clases en 
1902, estableció la relación entre reformas conducentes a la elevación 
de los salarios y revolución, por entender que aquéllas contribuían a 
facilitar la concentración capitalista, la proletarización de los pequeños 
capitalistas y los conflictos entre el capital y el trabajo”, 


Fue tal vez el desinterés del socialismo por la cuestión agraria 
en estos años, un punto en el que inevitablemente habría tenido que 
enfrentarse con el georgismo, lo que le hizo no reparar en las gran- 
des diferencias que le separaban de él. Incluso después del Congreso 
socialista de 1909, que se ocupó ya extensamente del problema de la 
tierra, y del Manifiesto georgista de 1911, algunas revistas socialis- 
tas continuaron reproduciendo textos georgistas durante algún tiem- 
po”. El propio García Quejido continuó leyendo a George y en 1910, 
siendo concejal del Ayuntamiento de Madrid, presentó una propues- 
ta de impuesto municipal sobre el valor del suelo de claras raíces 
georgistas. 


27. Véase Esteban de Vega y Morales Moya (2009:262). 

28. Losartículos de García Quejido y Morato, en Pérez Ledesma (ed.) (1974). 

29. En1912, Vida socialista (1 de septiembre, 13 de octubre y 3 de noviembre) incluyó 
textos de George y de Argente. 
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Frente a esta indiferencia, e incluso cierta simpatía del socialis- 
mo por el georgismo, Argente, uno de los iniciadores del movimiento 
georgista en España, ya había criticado duramente para entonces al 
socialismo. Comentando el VIII Congreso Socialista celebrado en octu- 
bre de 1908, después de reprocharle dividir a los hombres «no por sus 
ideas y sentimientos sino por la suavidad o aspereza de sus manos» y 
por «rechazar concursos en lugar de sumar adeptos», decía: «Verdad 
que los fieles de Iglesias permanecen insensibles al descrédito de la in- 
feliz utopía que les sirve de ideal. Sacrifican positivos mejoramientos 
del trabajador a lo que imaginan más recto camino hacia ese abomina- 
ble y monstruoso Estado socialista, grotesco fetiche de una concepción 
política rudimentaria y deforme, al que ofrendan lo único que hace ro- 
bustos a los pueblos: el uso de la libertad»*, 


7. HENRY GEORGE EN LOS LIBROS DE TEXTO DE ECONOMÍA 
ANTERIORES A 1911 


George fue conocido en ciertos medios universitarios al menos 
desde 1888. Hay que preguntarse si estuvo también en los libros de 
texto de Economía Política que se estudiaban en la Universidad es- 
pañola y cómo se le trató en ellos. En la Introducción al estudio de la 
Economía Política (1892) de Luigi Cossa, traducida al castellano por el 
catedrático de la Universidad de Valladolid, Jorge M* de Ledesma y 
Palacios, se le dedica un parágrafo del capítulo XIV de la Parte Históri- 
ca, dedicado a los economistas de los Estados Unidos. Después de una 
breve referencia biográfica, se dice: 


«George es uno de los principales defensores del colectivismo territo- 
rial, vivamente combatido tanto por los economistas como por los otros 
socialistas. Admite la productividad del capital, y, en particular, la de 
las máquinas; defiende el interés y el provecho, y niega el conflicto entre 
el interés y el trabajo; combate, sin embargo, la teoría de Malthus y la 
ley de las compensaciones decrecientes, aceptando, no sin contradicción 
la doctrina de la renta de Ricardo y la del salario de Walker, de la cual 
extrajera las consecuencias. Enemigo acérrimo de la propiedad territo- 
rial, que considera lesionado al derecho natural e inalienable de todos los 
hombres ala tierra, sostiene que el incremento de la renta y el monopolio 
de los propietarios ocasionan las crisis industriales, el alza de los intere- 
ses y de los salarios, y, por tanto, el pauperismo. Rechazada la acción di- 
recta del Estado para dar trabajo a los obreros, propone como remedio a 


30. Argente: «Socialismo español. Frente a un Congreso», Nuevo Mundo, 10 septiem- 
bre 1908. 
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los males presentes, la confiscación de la renta (unearned increment), me- 
diante un impuesto único, sin ninguna indemnización a los que quedaren 
nominalmente propietarios, y no duda de que, de este modo, el Estado 
tendrá un rendimiento más que suficiente para proveer al pequeño nú- 
mero de pobres que resultarían después de que el alza de los salarios y 
delos provechos, consecuencia de la abolición de la renta, hayan sanado 
las plagas sociales»”!. 


La exposición de Cossa era correcta, e incluso hubiera sido difícil 
decir más en tan pocas palabras, pero, al prescindir completamente del 
análisis económico de George y, en particular, de su teoría de la distri- 
bución, cabe dudar de quelos alumnos universitarios entendieran bien 
los fundamentos económicos de sus propuestas de reforma social. En 
todo caso, el profesor de la Universidad de Pavía les facilitaba el juicio 
que pudieran hacerse de él: «La sinceridad de las convicciones, la pin- 
tura eficaz del estado económico de los países nuevos, y especialmente 
de la California, la viveza del estilo, colorido de las imágenes, con fre- 
cuencia felices, explican suficientemente el éxito de un libro que, como 
Progress and Poverty, es rico en extrañas contradicciones de errores ma- 
teriales y de razonamientos falsos, que revelan, en cada página, la falta 
de seria cultura científica». En su bibliografía específica sobre George, 
Cossa remitía, entre otros, a Schmoller, Wagner, Fawcett, A. Menger y 
a uno de sus primeros críticos en Estados Unidos, W. Hanson, autor de 
Fallacies in Progress and Poverty (New York, 1882). 

En su Introducción al estudio de la Ciencia Económica (1895), Piernas 
Hurtado se refirió a George en el último capítulo, dedicado al «Esta- 
do actual de los estudios económicos». Lo incluyó entre los defensores 
del «colectivismo parcial o agrario», junto a Russell Wallace, Hertzka y 
Flórez Estrada, (1895:99-100). 


En la quinta edición francesa del Tratado de Economía Política de 
Gide, traducida al español en 1896, se situaba a George en el Libro III, 
dedicado a la «repartición» o distribución de la renta, una buena op- 
ción por cuanto todo su sistema estaba basado en su teoría de la dis- 
tribución. Dentro de las corriemtes socialistas, Gide distinguía cuatro 
sistemas de distribución: comunismo, saintsimonianismo, colectivis- 
mo y nacionalización del suelo. A George le incluía en este último, 
junto a Collins, Wallace, Spencer, Laveleye y Walras, cada uno con sus 
peculiaridades. No obstante, el principio que servía de fundamento 
a la nacionalización de la tierra, o colectivismo agrario, era el mismo 
en todos ellos: «la propiedad individual no tiene razón de ser, sino 


31. Las cursivas son de la traducción de Ledesma. 
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en tanto que se dirija a bienes que no son el producto del trabajo in- 
dividual; y como el suelo no es producto del trabajo individual, pues 
que la naturaleza lo ha hecho para todos, no debe entrar, por consi- 
guiente, en la esfera individual» (1896:510). El problema consistía en 
cómo restituir el suelo a quien realmente le correspondía, es decir, a 
la sociedad. El propio Gide, que simpatizaba por entonces con estas 
corrientes, había propuesto una fórmula respetuosa con los derechos 
adquiridos y viable en términos económicos, consistente en que el Es- 
tado comprase las tierras a sus propietarios pagándoselas al contado 
y recibiéndolas a los noventa y nueve años con el tipo de descuento 
correspondiente”, 


Para Gide, el sistema al que «el economista americano Henry 
George acababa de darle una gran celebridad, con el nombre de sistema 
del impuesto único (single tax system)», consistía en «gravar la propiedad 
territorial con un impuesto creciente, cuya progresión fuera calculada 
de manera que absorbiera la valorización (que se llama renta o unear- 
ned increment) a medida que se fuera manifestando». La gran dificultad 
práctica de este sistema, que según él había sido sugerido por los Mill, 
radicaba en que, como ya había visto el propio George, en el valor del 
suelo había dos elementos difíciles de separar, uno debido al trabajo 
del propietario y de sus antepasados, al que no debía tocar el impues- 
to por razones de equidad, y otro derivado de causas sociales. En todo 
caso, añadía Gide, la confiscación de la renta por el impuesto llevaba 
consigo la aniquilación del valor de la tierra, lo que hacía inevitable la 
indemnización. 


Adolfo Álvarez-Buylla (Oviedo, 1850-1927), catedrático de Econo- 
mía Política y vinculado a la Institución Libre de Enseñanza y al Insti- 
tuto de Reformas Sociales, se había ocupado de George en su discurso 
de apertura de la Academia de Jurisprudencia de Oviedo en 1886 y, un 
año después, había hecho un resumen de sus ideas sobre la propiedad 
de la tierra en el semanario La Unión Repúblicana: «el Estado tiene en 
fideicomiso la tierra, debe restituir a todos el derecho natural de usar 
y de gozar de ella y asegurar su aprovechamiento a la nación»", En su 
manual, Economía (1901), estudió a George en la cuarta parte, dedicada 
a la historia de las doctrinas económicas, incluyéndolo entre los colec- 
tivistas agrarios, junto a Collins, Flórez Estrada, Russell Wallace y J. S. 
Mill. El breve resumen que hizo de su doctrina fue correcto: 


32. Gide: «De quelques doctrines nouvelles sur la propieté fonciere», Journal des Eco- 
nomistes, mayo 1883, 
33. Álvarez Buylla (1886) y (1897). Véase también Crespo Carbonero (1998:90). 
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«Su tema es: cómo y por qué la miseria aumenta en la misma propor- 
ción en que crece la riqueza en los pueblos civilizados, y el remedio 
más adecuado para evitar aquel primer desastroso efecto del progreso 
de las naciones. Entiende que los economistas se han equivocado atri- 
buyendo la excesiva desigualdad social a los salarios insuficientes por 
falta de capital para retribuir debidamente la población creciente, pues- 
to que esa desigualdad procede de la renta que neutraliza todas las 
ventajas del progreso económico; una vez que cuanto mayor sea éste a 
consecuencia del aumento de población, menos percibirán el trabajo y 
el capital. Para impedir el pauperismo que nace de este estado de co- 
sas, propone George que el Estado se haga dueño de la tierra, y no por 
medio de la violencia ni siquiera por la expropiación pagada, sino ele- 
vando el impuesto de modo que llegue a absorber la renta» (1901:148). 


En los años siguientes, Buylla continuaría ocupándose de George, 
siempre con respeto, e incluso defendiéndole de sus adversarios o de 
quienes le ninguneaban, como hizo, por ejemplo, en su reseña para la 
revista La Lectura de un libro de Bocchialini, uno de los representantes 
más destacados de la «nueva fisiocracia», en la que le reprochó que hu- 
biera despachado a George con una crítica superficial*, 


Y, para concluir, Vicente Gay (Almusafes, Valencia, 1876; Madrid, 
1949), catedrático de Economía Política y Hacienda Pública de la Uni- 
versidad de Valladolid, en su Economía Política (1908) incluyó a Geor- 
ge en la parte dedicada a la teoría de la distribución, como uno de los 
críticos de la escuela clásica, presentándolo como un «propagandista 
político», y calificando a Progreso y Miseria como un libro de «un senti- 
mentalismo evangélico que responde perfectamente al carácter de ca- 
tecismo de su obra, de endeble consistencia científica»*, El brevísimo 
resumen que hizo de sus ideas fue, en general, correcto: 


«A pesar del aumento de producción los salarios bajan. El progreso se 
desarrolla en ecuación perfecta con la miseria, Este hecho, con pequeñas 
diferencias, lo expone también Marx, pero éste lo considera originado 
por las leyes inmanentes de la producción capitalista privada las cua- 
les son un determinismo económico que conduce a la concentración de 


34. La Lectura, diciembre 1904:212-214, 

35. Gay, que después iría por derroteros muy distintos, en estos años tuvo una cier- 
ta a por el colectivismo de George, pero sin reconocer valor científico 
a su obra, En una de sus colaboraciones en el Heraldo de Madrid, «El valor del 
hombre» (26 noviembre 1910), criticó la política agraria española, que estaba 
expulsando a miles de campesinos a América por falta de tierra, proponiendo 


cambios profundos en el régimen de propiedad, con una significativa evocación 
de George. 
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capitales y al despojo de los trabajadores. George cree que la miseria es 
debida a los siguientes hechos: la tierra es necesaria al trabajo; todo in- 
cremento en el poder productivo del trabajo hace aumentar la renta; la 
tierra se haya reducida a propiedad privada; las ventajas del progreso 
se dirigen hacia los dueños de la tierra; los salarios no aumentan». 


Para todos estos males, el remedio más indicado era la «apropia- 
ción por el Estado de la renta por medio de impuestos», con lo que 
quedaría abolida la propiedad privada y la renta se dividiría en dos 
partes: una para el Estado y otra como retribución a los productores 
(salarios e intereses). De esta forma, aumentarían los salarios e intere- 
ses y no la renta, que en todo caso pasaría a beneficiar a todos al ser 
apropiada por el Estado. Y aunque no se indemnizara a los propieta- 
rios, éstos se beneficiarían al poder adquirir con mayor baratura los 
bienes muebles y al conservar las mejoras hechas en el suelo. 


Así pues, Henry George estuvo en los libros de texto de Econo- 
mía Política de la Universidad española, al menos desde 1892. En ellos 
se le incluyó, bien en la parte dedicada a la teoría de la distribución, 
lo que era lógico dados los fundamentos analíticos de su economía, 
bien en la parte de historia de las doctrinas económicas, que también 
era una opción aceptable por cuanto se le consideraba ajeno al núcleo 
central de la economía académica. Aunque se le dedicó poco espacio 
en ellos, insuficiente desde luego para exponer con cierto detalle su 
economía y sus propuestas de reforma social, en general los extractos 
que se ofrecieron de su obra fueron correctos. Sin embargo, la imagen 
que se ofreció de él no fue la de una economista comprometido con la 
economía de mercado, como realmente era, sino como representante 
de unas de las corrientes colectivistas que estaban desafiando el orden 
social y económico establecido, el colectivisino agrario o nacionalización 
de la tierra. 


Este interés de los profesores de Economía Política por Henry 
George se transmitió a algunos de sus alumnos. Entre ellos estuvo En- 
rique Gómez de la Torre, jesuita, cuya memoria para la obtención del 
título de doctor en Derecho, La propiedad privada no conduce a la mise- 
ria: Reputación del colectivista americano Henry George, fue leída en la 
Universidad Central de Madrid ante un tribunal en el que estuvieron 
José Manuel Piernas Hurtado, Francisco Jiménez y Pérez de Vargas y 
José María Olózaga, catedráticos de Economía Política. Su tesis docto- 
ral constituye un furibundo ataque a las doctrinas de George. Tomó su 
biografía del Diccionario Enciclopédico Hispanoamericano (Montaner 
y Simón, 1892) y de A. Villard (Le socialismo moderne: son dernier etat, 
París, 1899), pero sus principales fuentes de inspiración fueron el pa- 
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dre Vicent, S.J., que se había ocupado de George en su obra Socialismo y 
anarquismo, y los economistas católicos Antoine, Liberatore, Hervé Ba- 
zin y Peña, todos ellos autores de libros de texto de Economía Política. 
Para Gómez de la Torre, los males del campo español habían comenza- 
do con la desamortización de Mendizábal, que calificó de sacrílega por 
haber violado el derecho de propiedad al haber producido un grave 
quebranto por los bajos precios a que se habían vendido los bienes. Y 
si había pobreza en España, añadía, era porque «a los principios de la 
caridad y cristiano desprendimiento de la riqueza, tan necesarios para 
el mantenimiento de la vida social, se sustituyen los principios del in- 
terés personal, del egoísmo, de la codicia, que no son móviles dignos 
del hombre (1903:62). El impuesto único de George no era sino una 
fórmula más de las propuestas por el «ideal socialista», que no tenía en 
cuenta que la propiedad privada incentivaba la producción. 
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El movimiento georgista en España, 
1909-1936 


SUMARIO: 1. EL MOVIMIENTO GEORGISTA. 2. LOS INICIOS DEL MOVIMIENTO 
GEORGISTA EN ESPAÑA: ANTONIO ALBENDÍN. 3. LA LIGA PARA EL 
IMPUESTO ÚNICO, 1911-1923: ANTONIO ALBENDÍN. 4. EL LARGO PA- 
RÉNTESIS DE 1924-1934, 5. EL MOVIMIENTO GEORGISTA, 1934-1936: LA 
REFORMA SOCIAL. 


1. ELMOVIMIENTO GEORGISTA 


Como todos los grandes reformadores sociales de su tiempo, 
George trató de institucionalizar un movimiento internacional que sir- 
viera de plataforma para difundir sus ideas. En sus viajes a Inglaterra 
entre 1881 y 1886 encontró la ocasión para ello, al tener sus discursos 
una gran aceptación. Después un primer intento en 1883, protagoniza- 
do por algunos disidentes de la Land Nationalization Society de Russell 
Wallace, en 1884 creó la primera asociación estrictamente georgista, la 
English Land Restoration League. Y en este mismo año nació también la 
Scottish Land Restoration League, que comenzó a editar un periódico, 
The Single Tax, que años después se trasladaría a Londres con el nuevo 
título de Land Values. 


En los Estados Unidos, la primera organización georgista se creó 
en Nueva York en 1888. Un año más tarde existían ya 131 Ligas para 
el Impuesto Único distribuidas por buena parte de su territorio. En 
1889 se reunieron todas ellas para aprobar un programa común, que 
se convertiría desde entonces en el manifiesto mundial del georgismo. 
Y en 1893 se celebró en Chicago el primer Congreso Nacional de Sin- 
gle Taxers, en el que, contra la voluntad de George, se relajaron algunas 
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de sus propuestas más radicales, presentándose el movimiento como 
más moderado y claramente diferenciado de las propuestas socialistas 
con las que se le venía identificando hasta entonces. El órgano del mo- 
vimiento georgista americano en esos primeros años fue el semanario 
The Standard, de Nueva York, que salió a la calle para defender a uno 
de los suyos, el reverendo McGlynn, atacado por la Iglesia católica. 


En 1890, George hizo un largo viaje alrededor del mundo, visitan- 
do Australia, Nueva Zelanda y varios países europeos. En todos ellos 
se constituyeron Ligas georgistas como las que se habían ido creando 
en Inglaterra, Escocia y Estados Unidos. 


El funcionamiento de las Ligas para el Impuesto Único fue similar 
en todo el mundo: se leían textos de George, obviando siempre lo más 
complejo de su análisis económico; se publicaban folletos con resúme- 
nes de sus doctrinas, que se distribuían directamente o a través de li- 
brerías georgistas; se celebraban banquetes y reuniones para exaltar al 
maestro y enardecer las convicciones de los participantes, en los que se 
recibían adhesiones de otras Ligas georgistas, nacionales y extranjeras; 
se preparaban escritos solicitando reformas georgistas a los gobiernos; 
y se hacían recuentos de los nuevos socios incorporados, mostrando 
una especial satisfacción si éstos pertenecían a la clase obrera, a la que 
se suponía más cerca del socialismo, o si eran empresarios o políticos 
de cierta relevancia. 


Las Ligas georgistas nacionales solían tener un órgano oficial de 
expresión, generalmente una revista semanal o quincenal. En él se 
daba cuenta de sus actividades y de los hechos más significativos que 
pudiesen afectar a sus objetivos; se publicaban artículos de sus miem- 
bros, generalmente doctrinales, pero también al hilo de la actualidad; 
se reproducían textos georgistas, tomándolos directamente de George 
o de ilustres georgistas; se reproducían textos de quienes ellos conside- 
raban predecesores de sus doctrinas; y se aplaudía cualquier iniciativa 
legislativa que se aproximara a su propuesta de impuesto único. Junto 
a las Ligas nacionales, pero dependientes de ellas, se creaban también 
Secciones territoriales, que a veces contaban también con su propio ór- 
gano de expresión. 


Muchos de los miembros de estas Ligas militaron en partidos po- 
líticos, generalmente progresistas, e incluso ocuparon cargos impor- 
tantes en los gobiernos de sus respectivos países, pero el georgismo y 
sus Ligas se declaraban apolíticos. Su objetivo era simplemente el de 
difundir las ideas del maestro, y su mensaje se presentaba como ab- 
solutamente científico, sin error posible. George había descubierto las 
verdaderas leyes naturales de la distribución, y sus propuestas de re- 
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forma, basadas en ellas, debían llegar a todo el mundo, cualquiera que 
fuese su militancia política. Para ello, bastaría con sus meetings, con la 
difusión masiva de sus folletos de propaganda y con que algún parti- 
do político llevara a la práctica sus propuestas. 


En España, pese a conocerse a George desde muy pronto, como 
hemos visto en el capítulo anterior, el movimiento georgista no se ini- 
ció hasta 1909, cuando había comenzado ya a decaer en buena parte de 
los países en los que había prendido con más fuerza. En este capítulo, 
se estudia la historia de este movimiento en sus aspectos meramente 
organizativos y de funcionamiento durante el periodo 1909-1936, en 
que alcanzó mayor importancia. 


2. LOS INICIOS DEL MOVIMIENTO GEORGISTA EN ESPAÑA: 
ANTONIO ALBENDÍN 


Antonio Albendín Orejón (Madrid, 1874-1933) ingresó en el cuer- 
po nacional de Ingenieros Agrónomos en 1901, siendo su primer desti- 
no Jaén. Después de la Ley del Catastro Parcelario de 1906, se encargó 
de realizar los trabajos catastrales en varias provincias andaluzas, resi- 
diendo primero en Ronda y después en Málaga hasta su traslado a Za- 
mora en 1917. En 1923 volvió a Cádiz, donde permaneció hasta 1930. 
Murió en 1933 siendo Ingeniero Jefe del Catastro de Toledo, a donde 
había sido trasladado poco antes. Aunque sus frecuentes traslados a 
distintos destinos fuera lo normal de los funcionarios de su tiempo, en 
su caso se debieron también a conflictos con sus subordinados, por la 
rectitud de su carácter y por los problemas que le creaba su militancia. 


No conocemos exactamente cuándo y cómo se interesó Albendín 
por el georgismo. Martín Uriz (1985:XLVIII) ha ofrecido una versión 
un tanto novelesca que le transmitió Emilio Lemos, un georgista an- 
daluz que conoció personalmente a Albendín en 1931. Según esta ver- 
sión, en un viaje de Madrid a Ronda, Albendín había conocido a un 
viajero inglés que iba a dar una conferencia sobre George a Gibraltar, 
que en su despedida en la estación de Ronda le había regalado el ejem- 
plar de Progreso y Miseria que había venido leyendo durante todo el 
viaje, diciéndole: «si es usted valiente y lo lee con la misma atención 
que yo, habrán terminado para siempre las dudas de su inteligencia, 
y sabrá comprender y dilucidar los problemas sociales con claridad 
perfecta». Sin poner en duda lo anterior, siendo Albendín ingeniero 
agrónomo al servicio del Catastro, su interés por George puede bus- 
carse perfectamente en sus obligadas lecturas profesionales sobre las 
reformas de los impuestos territoriales presentadas por Lloyd George 
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en la Cámara de los Comunes de Inglaterra el 29 de abril de 1909. No 
es casualidad que el primer artículo de Albendín en la prensa fuera 
precisamente en respuesta a otro de Ramiro de Maeztu en la revista 
Por esos mundos, titulado «La revolución económica de Inglaterra y el 
presupuesto de Lloyd George» (1 enero 1910). 


En su extenso artículo, Maeztu, corresponsal en Londres de el He- 
raldo de Madrid, se había ocupado de la polémica desatada en Inglaterra 
con los presupuestos de Lloyd George, en los que se trataba de cubrir 
el déficit existente mediante una nueva imposición directa en lugar de 
recurrir a los impuestos indirectos y a los de aduanas, como pedían los 
conservadores. Para ello, se creaban dos nuevos impuestos: uno sobre 
el valor en venta de las tierras, excluyendo las mejoras, del 2 por 1.000; 
y Otro del 20 por 100 sobre el aumento de valor de las tierras que no se 
debiera al esfuerzo de sus propietarios, cada vez que hubiera un cam- 
bio de manos. Para Maeztu, lo importante de esta polémica no era tanto 
el importe de los dos nuevos impuestos, sino los principios que venían 
a consagrar, que no eran otros que los de George, a quien dedicó buena 
parte de su artículo, incluyendo el siguiente juicio sobre él: 


«Y ahora lector, si eres curioso, consultarás en tu biblioteca los libros 
de economía que hablan de Henry George. Verás que será muy raro el 
que conceda valor a su idea. La personalidad de Henry George no es 
muy grande en el mundo científico, porque no pertenece ni a la escuela 
de economistas clásicos, creada en Inglaterra por Adam Smith, ni a la 
de economistas filosóficos nacida en Alemania de la escuela hegelia- 
na. Henry George fue un tipógrafo y luego un periodista que padeció 
hambre y se dedicó a estudiar después las causas generales de su pa- 
decimiento. Nunca fe un sabio de la economía y tampoco recibió con 
Marx, Engels y Lasalle las enseñanzas de Hegel. En su libro Progreso y 
Miseria hay muchas faltas de perspectiva, demasiados ejemplos mal in- 
terpretados y confusiones evidentes entre la religión, la moral y la eco- 
nomía». Sin embargo, pese a este duro juicio, influido por la economía 
clásica y por los fabianos, Maeztu, que años después se convertiría en 
la bestia negra del georgismo español, admitió que en la tierra había 
«un valor comunal, independiente del esfuerzo del propietario y de- 
pendiente del esfuerzo de la comunidad». 


Albendín le contestó desde el Heraldo de Madrid, vinculado al par- 
tido liberal, que hasta el año anterior había sido dirigido por Baldome- 
ro Argente, al que había conocido ya a través del conde de Romanones, 
en cuyo partido militaban ambos. En su respuesta, además de hacer 
profesión de fe georgista, trazó un breve perfil biográfico de George, 
reivindicó su condición de economista clásico remitiendo a la lectura 
de su obra La Ciencia de la Economía Política y apelando a la autoridad 
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de Tolstoy, que había exaltado el georgismo en Una gran iniquidad, y 
justificó el poco aprecio que los economistas tenían de su obra por la 
mala calidad de las traducciones que se habían hecho hasta entonces 
de Progreso y Miseria. 


Cabe suponer que para entonces, con sus conocimientos previos 
de economía política de la Escuela Superior de Ingenieros Agrónomos, 
donde se cursaba esta asignatura, Albendín estaba ya leyendo a Geor- 
ge y preparándose para iniciar el movimiento georgista en España. 
Unos meses después, el 2 de septiembre de 1910, en el mismo perió- 
dico, el Heraldo de Madrid, ya en primera página, Albendín publicó un 
nuevo artículo, «Celebración de un nacimiento», con motivo del 71? 
aniversario del nacimiento de Henry George. Su propósito ahora era 
el de dar a conocer el movimiento georgista en el mundo, sobre el que 
estaba bien informado, y el de anunciar su próximo nacimiento en Es- 
paña, de su propia mano: 


«Nuestro país permanece ajeno a tan trascendental movimiento. Las 
principales obras del maestro, como son: Progreso y miseria, Los proble- 
mas sociales, Protección o librecambio, y La condición del trabajo están tra- 
ducidas al castellano, pero su circulación es escasísima a pesar de que 
tres de ellas están editadas en barata edición por la casa Sempere, de 
Valencia. No tengo noticia de ningún genuino fisiócrata a más del dis- 
tinguido diputado a Cortes y notable escritor don Baldomero Argen- 
te. Hago votos porque en el próximo año nos podamos reunir, tal día 
como hoy, aunque con media docena de fisiócratas modernos” para 
celebrar esta conmemoración». 


Por otra parte, no hay que descartar que Albendín hubiese parti- 
cipado en alguna de estas traducciones, debido a su relación con los 
georgistas uruguayos que sabemos positivamente que intervinieron 
en ellas. De la traducción de Progreso y Miseria de Sempere y de su 
relación con el mercado de Hispanoamérica, ya nos hemos ocupado. 
Esta misma editorial había publicado en 1908, Pobreza y descontento, 
una obra del georgista uruguayo Felix Vitale, que utilizó el pseudó- 
nimo de Makarios Zoides”, a la que se unió, formando un solo volu- 


36. En estos primeros años Albendín llamaba single-taxers a los georgistas anglosajo- 
nes y fisiócratas modernos, a los georgistas latinos. Ambas expresiones se utiliza- 
ban también en otros países. El propio George, que no encontraba otro término 
mejor, también llamó single-taxers a sus seguidores. 

37. La revista Nuestro Tiempo (mayo 1908, núm. 219), que se hizo eco de esta pu- 
blicación, atribuyó esta obra a un encargo del gobierno griego al diplomático 
Makarios Zoides para estudiar las legislaciones extranjeras en materia obrera. 
Este error se transmitiría entre los georgistas españoles, minimizando con ello 


47 


EL GFORGISMO EN ESPAÑA. LIBERALISMO SOCIAL EN EL PRIMER TERCIO DEL SIGLO XX 


men, La condición del trabajo, la carta abierta de George a León XIII; y en 
1909, Los problemas sociales. Ambas estaban destinadas principalmente 
al mercado hispanoamericano. De Protección o librecambio se había he- 
cho una primera edición en español en 1901%, 


Albendín volvió a recurrir al Heraldo para seguir lanzando el mo- 
vimiento georgista. El 5 de enero de 1911 publicó un artículo, «Tierra 
ociosa, hombres ociosos», en el que, tras el fracaso de una iniciativa 
legislativa para gravar el valor de los terrenos urbanos sin edificar, 
proponía que, mediante una asociación como la que ya existía en Fi- 
ladelfia desde 1897, se cultivasen estos suelos. Y el 17 de junio de este 
mismo año, publicó el artículo «Actualidad permanente», en el que se 
planteaba el problema de la miseria y la inutilidad de las respuestas 
que se le venían dando. Los remedios que proponían los economistas, 
consistentes en economía de gastos, educación, sindicalismo obrero, 
cooperativismo, intervención del Estado y parcelación de latifundios, 
eran claramente insuficientes, como había expuesto George en el Libro 
VI, capítulo 1 de Progreso y Miseria. La única terapéutica radical era la 
que venían aplicando Inglaterra y otros países, la implantación del im- 
puesto único. Y para terminar, hacía un nuevo anuncio de la inminente 
creación de una liga georgista en España: 


«Para ver si logramos orientar a la opinión pública en el conocimien- 
to de la Economía Política y especialmente en la proclamación de las 
leyes naturales de la producción y de la distribución, trato de que nos 
reunamos cuantos convertidos tenga hasta ahora esta filosofía. Seamos 
pocos o muchos nuestra intención es que no se distraiga la opinión de 
esta actualidad permanente: la presencia de la miseria en medio de la 
abundancia de las riquezas». 


Para entonces, Albendín ya se había hecho socio de la English Lea- 
gue for the Taxation of Land Values; había establecido contacto con Fels, 
un rico fabricante de jabón de los Estados Unidos, mecenas del geor- 
gismo en todo el mundo; había ampliado considerablemente el círcu- 
lo de sus contactos personales para difundir las ideas que se proponía 
introducir en España; había traducido el libro del georgista Eduardo 


el papel desempeñado por Vitale en el nacimiento del movimiento georgista en 
España, que fue crucial, como veremos más adelante. 

38. Martín Uriz (1985:368) cita esta primera edición, publicada por la editorial La 
España Moderna en 1901. Y Argente, en el prólogo a la edición que él hizo para 
Francisco Beltrán en 1912, decía haber leído hacía tiempo el libro Protección y 


Librecambio, «único que, además de Progreso y Miseria, estaba traducido al cas- 
tellano». 
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Homer Bayley, Del modo de hacerse rico sin trabajar”, y había publicado 
cinco folletos de propaganda georgista: Los fisiócratas modernos, una co- 
lección de sus artículos en prensa y otros trabajos inéditos; un Extrac- 
lo de «Progreso y Miseria»; El credo del georgismo, un compendio de La 
condición del trabajo; El ABC de la cuestión de la tierra; y un Extracto de la 
«Ciencia de la Economía Política». 


En estos folletos, Albendín incluyó publicidad sobre los libros de 
George y sobre la próxima aparición de la revista El Impuesto Unico*, 
órgano oficial de la futura Liga Española, y Apéndices con todos o al- 
gunos de estos tres textos: el Programa para la Reforma Social, que ha- 
bía redactado el propio George e incluido en el capítulo XXII de su libro 
Los problemas sociales; una Breve Exposición de la teoría del Impuesto 
Único, que figuró en la cubierta de la petición que los single taxers de 
los Estados Unidos habían elevado a la Cámara de Representantes en 
1892; y una Aplicación de los principios fundamentales y objeto de la 
Liga para el Impuesto Único que Albendín estaba tratando de fundar. 
En alguno se incluyó además una Hoja de Adhesión a la Liga Española 
para el Impuesto Único, «cuya constitución y método de trabajo se pro- 
pone implantar en España quien suscribe si llega a encontrar adeptos». 


En una Nota Adlaratoria a su Extracto de la Ciencia de la Economía 
Política, firmada en junio de 1911, decía Albendín: 


«Cuando hace unos años, después de haber estudiado todas las obras de 
Henry George cayó en mis manos la final y más importante, La ciencia 
de la economía política, sentí el desgarramiento final del velo que hasta 
entonces me impidió orientarme en el camino de la vida [...] Empeza- 
da la traducción de la obra no he podido seguirla con la rapidez que 
deseaba y considerando más urgente agitar la opinión y atraer la cu- 
riosidad hacia el estudio de la filosofía de Henry George y de las obras 
de este Profeta ya traducidas al castellano, hice titánicos esfuerzos para 
promover la formación de un núcleo de convertidos y a este fin envié 
varios artículos de propaganda al Heraldo de Madrid que tuvieron la 
más amable acogida. El número de los convencidos en nuestro país va 
ya siendo considerable y las frecuentes conversaciones y correspon- 
dencia con ellos vino a confirmarme...». 


Por consiguiente, cuando Albendín envió su primer artículo al 
Heraldo en enero de 1910 llevaba años estudiando a George y prepa- 


39. El propio Eduardo Homer Bayley publicó un artículo con este mismo título en 
Heraldo de Madrid (26 de marzo de 1911). " 

40. Algunos aspectos de la revista El Impuesto Único han sido estudiados por Arcas 
(1987). 
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rándose a fondo para crear en España el movimiento georgista. Su ac- 
tividad como publicista a partir de ese momento formó parte de un 
plan minuciosamente programado. 


3. LA LIGA PARA EL IMPUESTO ÚNICO, 1911-1923: ANTONIO 
ALBENDÍN 


Para la creación de la Liga Georgista Española, Albendín eligió un 
camino inverso al seguido en otros países. Sus años de lectura de Geor- 
ge, de contactos personales y de preparación de textos de propagan- 
da en solitario, le llevaron a crear primero, con un reducido grupo de 
simpatizantes, la revista El Impuesto Único, que había de servirle para 
continuar captando adeptos, y a constituir después la Liga. 


El primer número de El Impuesto Único, que preparó Albendín en 
su casa de Ronda, apareció el 1 de diciembre de 1911. En él se publi- 
caron tres textos fundamentales del georgismo español: un Manifies- 
to*, firmado por el propio Albendín y por Baldomero Argente, Diego 
Amaya, Francisco Amaya, Eladio Caro, Francisco Cerezo, Luis Corró, 
Juan Diaz-Caneja, José Cascón, Guillermo Igaravídez; Manuel Marra- 
co, Francisco Molina, Arturo Molina, Carlos Rahola, Diego Ruíz, José 
Ruiz-Castizo, Cándido Rodríguez Pinilla, José María de Sucre y José 
Tomás Valverde; la Aplicación de los principios fundamentales y objeto de la 
Liga, que ya había sido incluido en sus folletos georgistas, donde se ex- 
plicaba en qué consistía el impuesto único y cuáles serían los extraor- 
dinarios efectos de su implantación; y un Proyecto de constitución de la 
Liga Española para el Impuesto Único, con su articulado. Con la aparición 
de este primer número de la revista se puso en marcha el movimiento 
georgista en España bajo la firme dirección de Albendín, que a lo largo 
de su vida desplegaría una actividad frenética para alentarlo continua- 
mente: asistencia a congresos internacionales georgistas y a reuniones 
de las Secciones de la Liga de toda España; más de una veintena de ar- 
tículos en El Impuesto Unico y en otras revistas georgistas de distintos 
países, además de numerosos textos sin firma sobre las más diversas 
cuestiones; polémicas en la prensa con los críticos del georgismo; y la 
dirección indiscutible del movimiento, que llevó siempre con entusias- 
mo, con convicción y con firmeza. 


La mayoría de los firmantes del Manifiesto formaban parte del 
círculo próximo a Albendín en Ronda, con los que venía reuniéndose 
desde hacía años, pero entre ellos se encontraban ya también represen 


41. Véase Apéndice 2. 
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tantes de los núcleos georgistas que se estaban formando en Catalu- 
ña (Rahola, Sucre), Castilla (Díaz-Caneja, Rodríguez Pinilla) y Aragón 
(Marraco), que en el futuro iban a seguir siendo los más importantes 
del georgismo español, junto al de Andalucía, donde el movimiento 
tuvo más fuerza que en ninguna otra región española. Entre ellos hubo 
ingenieros agrónomos y de montes, abogados, guardas forestales y, 
sobre todo, periodistas, en cuya captación estuvo especialmente inte- 
resado Albendín desde el primer momento para que le ayudaran a di- 
fundir su mensaje. 


El Manifiesto era un texto de unas 2.500 palabras en el que se resu- 
mía lo esencial de la doctrina georgista y se definían los fines del nuevo 
movimiento, que eran principalmente tres: i) «el movimiento hacia la 
justicia social por los medios descubiertos y predicados por el inmortal 
economista Henry George» estaba avanzando velozmente por todo el 
mundo y España debía sacudir «su tradicional pereza» para no que- 
dar al margen; ii) este movimiento «no podrá hacerse por la formación 
de partidos políticos, ni haciendo revoluciones, sino por la propagan- 
da activa y vehemente hasta conseguir que estas ideas sean conocidas 
por la generalidad y reclamadas con urgencia por el Cuerpo electoral 
y el Parlamento»; y iii) «como el esfuerzo aislado de casi nada sirve, 
nos proponemos agruparnos en una asociación que tomando por mo- 
delo las llamadas Ligas en Inglaterra, reúnan a todos los que tengan 
esta aspiración y acepten el Credo» expuesto por Henry George, para 
lo que se constituiría la Liga Española para el Impuesto Unico, en la 
que «trabajarán unidos hombres de distintos y aún opuestos partidos, 
de distintas regiones y de distintas creencias y clases, hasta conseguir 
incorporar a las leyes el reconocimiento de los iguales derechos de to- 
dos al uso de la tierra, en cuyo punto se disolverá». 


En su exposición de la doctrina georgista, Albendín utilizó textos 
de Progreso y Miseria y de La Condición del Trabajo, Empezaba negando 
el derecho de propiedad privada de la tierra y las demás cosas creadas 
por Dios, pero admitiendo el derecho de posesión de la tierra y el de- 
recho de propiedad plena sobre los bienes producidos con el trabajo. 
A continuación, sin un análisis previo de las consecuencias que se de- 
rivaban de la propiedad privada de la tierra, esencial en el sistema de 
George, proponía directamente el establecimiento de un impuesto úni- 
co sobre la tierra «igual a su valor anual, sin tener en cuenta ni el uso 
que de ella se haga ni las mejoras que sobre ella existan», la supresión 
de todos los demás impuestos, incluido el de aduanas, muy perjudi- 
ciales para la producción y el consumo, y la limitación de la acción del 
Estado al mínimo, ya «que nada más que daño puede venir de su in- 
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tromisión en la esfera de la acción individual». Y concluía rechazando 
con energía todos los demás remedios que generalmente se preconi- 
zan»: el intervencionismo del Estado, la parcelación de los latifundios 
y la colonización interior. 


A quienes no hubieran oído hablar antes de George, ni de sus doc- 
trinas, el Manifiesto debió resultarles extremadamente confuso. Se les 
ofrecía un sistema social y económico en el que se negaba rotundamente 
la intervención del Estado en la economía, pero al mismo tiempo se pe- 
día el establecimiento de un impuesto que equivalía, en la práctica, a la 
colectivización de la tierra. Y se les decía que la propiedad privada de la 
tierra era contraria a los intereses generales, pero no la del capital, que ni 
siquiera quedaría gravado con ningún tipo de impuesto. Había en todo 
ello una extraña combinación de principios religiosos, según los cuales 
todos los hombres eran «criaturas de Dios, con iguales derechos y bajo 
su providencia», y de fe en unas leyes económicas naturales inexorables 
que consagraban la libertad y la no intervención del Estado en la vida 
económica, salvo en lo relativo al impuesto único. A los ojos de sus ene- 
migos, esta confusión era vista como consustancial al georgismo. 


Albendín se mantuvo siempre fiel a estos principios georgistas. 
Mientras él lo dirigió, el movimiento georgista fue como una corriente 
del regeneracionismo que luchaba contra la abulia española y propo- 
nía reformas para salir de la crisis social y económica en que se en- 
contraba España. Se opuso tenazmente a quienes quisieron vincular 
el georgismo a un determinado partido político, incluso cuando éstos 
fueron sus más estrechos colaboradores. Y siempre hizo de la Liga una 
asociación estrechamente vinculada al movimiento georgista interna- 
cional en la que pudieron colaborar hombres de todos los partidos po- 
líticos y de todas las regiones españolas, aunque la mayoría de los que 
se acercaron a ella pertenecieron al partido liberal o a partidos republi- 


canos, que fueron en realidad los únicos que se interesaron realmente 
por sus ideas. 


En el primer número de El Impuesto Único seincluyó también una 
carta del United Committee for the Taxation of Land Values, con sede en 
Londres, entonces oficina general del Impuesto Único, firmada por Jo- 
seph Fels y dirigida a Antonio Albendín y a las Ligas georgistas de 
todo el mundo, instándoles a enviar semanalmente noticias y recor- 
tes de prensa sobre los avances del movimiento en España*, Y, des- 


42. Albendín contó con una ayuda económica de Fels para impulsar el movimiento 
georgista en España. En el número 2 de El Impuesto Único se decía que el empre- 
sario americano había ofrecido duplicar anualmente la cantidad de dinero que 


52 


CAPÍTULO 2. EL MOVIMIENTO GEORGISTA EN ESPAÑA, 1909-1936 


de el siguiente, comenzaron ya a aparecer noticias de sus actividades 
y de las incorporaciones en distintos lugares de España, artículos de 
ilustres georgistas de todo el mundo, e informaciones sobre las nume- 
rosas visitas que recibía Albendín en Ronda, incluida la de los georgis- 
tas uruguayos Manuel Herrera Reissig y Benjamín Fernández Molina, 
que por ese tiempo estaban realizando un largo viaje por Europa para 
informarse de los avances del georgismo y para sondear la posibilidad 
de celebrar un Congreso hispanoamericano georgista en España. 


La visita de Herrera Reissig y Fernández Medina aceleró la crea- 
ción del movimiento georgista en España. El primero de ellos, aboga- 
do, pertenecía a una familia de políticos uruguayos de primera línea, 
entre ellos uno de sus últimos presidentes, y el segundo era entonces 
Subsecretario del Ministerio de Relaciones Exteriores. Ambos habían 
sido convertidos al georgismo por Felix Vitale, un médico de la arma- 
da italiana emigrado a Montevideo en 1887 que había conocido a Fels 
en un viaje profesional a New York de varios meses en 1897. Los tres, 
que contaban con el apoyo del empresario neozelandés C.N. Macin- 
tosh para difundir el georgismo en Latinoamerica, terminarían jugan- 
do un papel fundamental en la celebración del Congreso georgista de 
Ronda de 1913 y en el posterior desarrollo del georgismo en España. 


Vitale era autor, como dijimos, de Pobreza y descontento (1908), pu- 
blicado por la editorial Sempere de Valencia, y probablemente mante- 
nía contacto con Albendín desde entonces, ya que esta obra formaba 
parte de su plan para difundir el georgismo*. Herrera Reissig y Fer- 
nández Medina eran en realidad sus embajadores y el motivo prin- 
cipal de ofrecer a Albendín la celebración del Congreso georgista en 
España era por «ser muy conveniente para la causa»*, Cuando ambos 
fueron a Ronda a visitar a Albendín, enjunio de 1912, Vitale había pu- 
blicado ya varios artículos en El Impuesto Unico. 


Antes de la constitución oficial de la Liga, la primera gran fiesta 
del georgismo español tuvo lugar en Haro (La Rioja) para celebrar el 
nacimiento de George, el 2 de septiembre de 1912, por iniciativa del 
bodeguero Martínez Lacuesta y el librero e impresor Viela e Iturbe, dos 
de los georgistas más entusiastas de estos primeros años, con la pre- 


consiguiese reunir la Liga española por suscripciones de sus socios. Y en el nú- 
mero correspondiente al 1 de julio de 1912 se anunciaba que Fels enviaba des- 
de Londres un cheque de 100 libras esterlinas para inaugurar la suscripción de 
fondos dela Liga. 

43. Vid. Rilla (1992). 

44. El Impuesto Único, 1 octubre 1912. 
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sencia de Albendín, que al final del acto dijo: «Por fin hemos logrado, 
los iniciados en la filosofía de Henry George, la satisfacción inmensa 
de reunirnos por vez primera y de festejar la fecha del nacimiento del 
más grande de los pensadores y bienhechores que la humanidad ha 
tenido en estos últimos siglos». 


El anuncio oficial de la celebración del Primer Congreso Geor- 
gista Hispano-Americano se hizo en la revista El Impuesto Único, en 
su número de 1 de octubre de 1912, comenzando inmediatamente a 
distribuirse miles de circulares, programas y hojas de adhesión, que 
deberían dirigirse a Albendín en su domicilio de Ronda. En la con- 
vocatoria se decía que en la sesión final del Congreso se presentarían 
para su aprobación los Estatutos de la Liga Española para el Impues- 
to Unico y se procedería a la elección de sus principales cargos: Con- 
sejo Central, Comité Ejecutivo, Presidente, Vicepresidente, Secretario 
General y Tesorero General. Argente preparó para la ocasión el libro 
Henry George. Su vida. Sus doctrinas (1912) para ser difundido masiva- 
mente por toda España. 


En los meses siguientes Albendín desplegó una actividad frené- 
tica. Internacionalizó el Congreso, sin dejarlo limitado sólo al ámbi- 
to hispanoamericano, como se había pensado inicialmente. Asistió a 
la Conferencia de Londres para el Impuesto sobre la tierra, en la que 
pronunció un discurso, y a un importante acto convocado por el se- 
cretario de la Liga francesa, Georges Darien, en París, en el que tam- 
bién habló y mantuvo reuniones privadas con los georgistas ingleses 
Josiah Wedgwood y Harry de Pass. Invitó a asistir al Congreso a dis- 
tinguidos georgistas de todo el mundo, entre ellos a Grace Isabel Col- 
bron, de Nueva York, Louis F. Post, editor del periódico georgista de 
Chicago The Post, Joseph Dana Miller, editor de The Single Tax Review, 
de Nueva York, el mecenas Fels y otros georgistas de Alemania, Sui- 
za, Dinamarca e Italia. Y asistió incansablemente a los muchos actos 
georgistas que comenzaban a celebrarse por toda España, en los que 
conseguía adhesiones al Congreso y recaudaba suscripciones y fon- 
dos. En su discurso de Haro ya dijo que su trabajo, su sacrificio y sus 
sinsabores, por grandes que fueran, jamás podrían compararse «a los 
que tanto amargaron la vida de Profeta de San Francisco y de sus pri- 
meros discípulos», que habían puesto la semilla que ahora comen- 
zaba a germinar, convirtiendo en realidad «las reformas que hace 20 
años eran calificadas como utopías». 


También comenzaron a constituirse Comités para las Secciones lo- 
cales de la futura Liga que se iban formando. El de Madrid se constitu- 
yó el 2 de enero de 1913, con los siguientes socios: presidente, Mauricio 


54 


CAPÍTULO2. EL MOVIMIENTO GEORGISTA EN ESPAÑA, 1909-1936 


Calvo, arquitecto; vicepresidente, Eduardo Ugarte, periodista; y voca- 
les, Juan Centeno, abogado, José Martínez Lacuesta, bodeguero, José 
Ruíz Castizo, catedrático de Universidad y José Serrán Ruíz, abogado. 
Al acto de constitución acudieron, entre otros, Luís Palomo, senador, 
Baldomero Argente, que también venía desplegando una gran activi- 
dad con conferencias, artículos y asistencia a actos georgistas, y Álvaro 
de Albornoz, diputado a Cortes. El de Zaragoza, el 12 de febrero, con 
Manuel Marraco como presidente. Y en los días siguientes, se consti- 
tuyeron los de Sevilla, La Rioja, Málaga, Córdoba y algunos pueblos 
de Andalucía, como Montoro, donde el georgista más entusiasta era el 
célebre maestro Esteban Beltrán, autor de la novela Manolín. 


Gracias alos esfuerzos de Albendín, el Primer Congreso Georgista 
Internacional tuvo lugar finalmente en Ronda los días 26 a 28 de mayo 
de 1913, bajo el lema Justitia Suprema Lex, que a partir de entonces figu- 
raría en la cabecera de El Impuesto Único. Según este periódico, se cele- 
bró «entre la indiferencia y pudiera decirse menosprecio del Gobierno, 
la prensa rotativa, las pomposas Academias, Centros de Reformas 
Sociales y demás organismos en que se rinde más culto a la vanidad 
que a la sinceridad». En realidad, aunque los organizadores espera- 
ran más, muchos periódicos de toda España se ocuparon de él y algu- 
nas revistas gráficas, como Blanco y Negro, publicaron fotografías del 
acontecimiento”. Asistieron delegados de Estados Unidos, Argentina, 
Uruguay, Australia, Gran Bretaña, Alemania, Suecia, Noruega, Dina- 
marca, Francia y España, con enviados de 26 provincias. En un núme- 
ro extraordinario de junio-julio de 1913, El Impuesto Único ofreció una 
crónica detallada, destacando las intervenciones de Fels**, presidente 
honorario del Congreso, Vitale, presidente, y Albendín, vicepresiden- 
te, así como las de Harry de Pass, Mervin J. Stewart, Darien, Johan 
Hansson, Herrera Reissig, Felix Martínez Lacuesta, Eduardo Ugarte, 
José Buénaga, Mauricio Calvo y Blas Infante. 


De acuerdo con la liturgia de los actos georgistas, en el Congreso 
se interpretó el himno georgista, «La Canción de la Tierra», y se reci- 
bieron adhesiones de las Ligas y revistas georgistas de todo el mundo. 
Entre las de España, estuvo la de Alejandro Lerroux, en representación 
del partido radical, al que los georgistas consideraban próximo a sus 


45. Blanco y Negro: 8 junio 1913. 

46. Asu paso por Madrid de vuelta del Congreso, el 4 de junio de 1913 el Ateneo 
abrió sus puertas a Fels para pronunciar una conferencia, muy poco seguida por 
la prensa, sobre el «Desarrollo de las doctrinas sociales mantenidas por Henry 
George» (Memoria leída por el secretario primero D. Manuel Azaña el 11 de no- 
viembre de 1913», Madrid, 1913). 
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ideas. Ildefonso Yáñez, un georgista de Ceuta, compuso para el Con- 
greso un drama georgista, Villaurora, con resonancias anarquistas, Y 
José López Rivas compuso una oda «A la memoria de Henry George». 


Después de aprobadas las conclusiones del Congreso, un compen- 
dio del programa georgista, se constituyó formalmente la Liga Espa- 
ñola para el Impuesto Único, nombrándose presidente por aclamación 
a Antonio Albendín, a quien se dio un voto de confianza para el nom- 
bramiento de los demás cargos directivos, para la reforma de los Esta- 
tutos que habían venido rigiendo provisionalmente hasta entonces y 
para su inscripción en el Gobierno Civil. Aunque algunos socios qui- 
sieron llevar la sede y el periódico a Madrid, Albendín lo impidió con 
firmeza, estableciéndose finalmente en su domicilio de Ronda. En esa 
fecha, la Liga contaba ya con 430 socios y los suscriptores de El Impues- 
to Único eran 850. Los gastos totales habidos hasta entonces eran de 
10.195,75 pesetas, de los que 5.905 pesetas habían sido financiadas con 
un donativo de Fels, 1.231 las había suplido Albendín y el resto habían 
sido cubiertos con cuotas de socios, venta de folletos, suscripciones al 
periódico y donativos. 


En los meses siguientes, la Liga, que ya había iniciado este traba- 
jo antes de su constitución, continuó editando folletos de propaganda: 
No robarás, Venga a nos el tu reino, Moisés, Ganancias mezquinas, suel- 
dos escasos y salarios ruines. Además, comenzó a publicar unas Hojas 
georgistas que vendía a dos pesetas el ciento: Manifiesto de la Liga, El 
impuesto único explicado por Henry George, La gran batalla del trabajo, Pró- 
logo de Progreso y Miseria. Se vivían momentos de gran entusiasmo y El 
Impuesto Único daba noticias de numerosas actividades georgistas en 
toda España, del gran eco que tenían en la prensa y de los avances del 
georgismo por todo el mundo. 


En septiembre de 1913 se celebró una reunión general de socios en 
la que se confirmaron los nombramientos de la Junta Directiva de la 
Liga propuestos por Albendín en uso de las facultades que sele habían 
otorgado: vicepresidentes, Felix Martínez Lacuesta, Manuel Marraco, 
Mervyn]J. Stewart, José Cascón y Blas Infante; y secretario general, Juan 
Vallejo Reina. En ese mismo mes, aprovechando el acto de conmemo- 
ración del nacimiento de Henry George, que ese año se celebró ya en 
diversos puntos de España, se constituyeron nuevos Comités locales 
de la Liga: el de Valencia, con José de Buénaga, José Manáut Nogués 
y Vicente Clavel; el de Haro, con Santiago García Baquero, presiden- 
te, Juan Diez del Corral, vicepresidente, Evilario Serralde, secretario, 
Ricardo Prieto, tesorero y Julián Fernández Ollero, Desiderio Viela y 
Felix Martínez Lacuesta, como vocales; y el de Sevilla, con Salvador G. 
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Aumente, presidente, Antonio Ariza, secretario, y José Muñoz San Ro- 
mán y Francisco Chico Ganga y Torres, como vocales. Y en los meses 
siguientes se constituyeron el de Arriate, presidido por Manuel Busta- 
mante, y el de Melilla, presidido por el comandante Martínez Piñeiro. 
El de Haro, comenzó a publicar su propio Boletín georgista, que ten- 
dría una vida muy corta. 


A partir de entonces, la militancia georgista, que siguió nutrién- 
dose de profesionales vinculados al republicanismo, fue aumentan- 
do progresivamente. Los métodos de propaganda continuaron siendo 
los mismos: artículos en prensa, con una especial repercusión de los 
que publicaban periodistas famosos de la época que ya habían ingre- 
sado en sus filas, como Baldomero Argente o Cristóbal de Castro”; 
meetings, con los que se pretendía llamar la atención de la ciudadanía 
y delos gobernantes sobre sus ideas, a los que acudían figuras de pres- 
tigio, aunque sólo fueran simpatizantes; opiniones oficiales sobre las 
leyes que se discutían en las Cortes o sobre los presupuestos munici- 
pales, particularmente en relación con todo aquello que se aproxima- 
ra a la tributación inmobiliaria; difusión de los avances del georgismo 
en todo el mundo; búsqueda de precedentes históricos del impuesto 
único; y polémicas con los economistas académicos y con los distintos 
grupos políticos o ideológicos, próximos o lejanos ideológicamente, 
que presentaban soluciones a los problemas sociales y económicos dis- 
tintas a las suyas, que Albendín procuraba alimentar, muy seguro de 
que resultaría vencedor. 


Albendín era plenamente consciente de que todas estas activida- 
des necesitaban recursos económicos y de que el éxito de su empresa 


47. Fue muy comentada la serie de doce artículos publicada por Cristóbal de Castro 
en el Heraldo de Madrid, entre el 19 de noviembre de 1913 y el 23 de febrero de 
1914, con el título de «Problemas españoles». De nítida propaganda georgista, en 
ellos se informaba al lector de las reformas fiscales de Lloyd George en Inglate- 
rra, de los folletos de Dundas White y Homer Bayle, de las reformas georgistas 
en Nueva Zelanda, de las campañas agrarias de Únamuno en Salamanca, de las 
propuestas de reforma de los arrendamientos agrícolas de Filiberto Villalobos, 
del trabajo de los georgistas uruguayos, de los fisiócratas, de las traducciones de 
George que venía haciendo Argente, de Canalejas y su denuncia del latifundio, y 
de Albendín y Ronda, «la meca del georgismo». En el último de la serie, titulado 
«El impuesto único», Castro explicaba en qué consistía el georgismo, tratando de 
demostrar que no era una utopía, sino la verdadera solución del problema nacio- 
nal, como lo estaba siendo ya en otros países. Por su parte, Baldomero Argente 
trataba de introducir sus prólogos a sus sucesivas traducciones de George en El 
Imparcial (24 marzo 1912), El Pafs (31 marzo 1912; 5 marzo 1914), La Corresponden- 
cía de España (18 julio 1912) La Acción (1 enero 1919) y otros periódicos nacionales. 
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dependía de ellos. A los dos años de constituida la Liga Georgista, con 
sus arcas vacías, se dirigió a los «simpatizantes, cooperadores, socios y 
suscriptores de El Impuesto Unico», solicitándoles ayuda económica en 
los siguientes términos: 


«Para esta obra tan colosal, nuestra organización necesita medios y los 
solicita de cuantos simpatizamos con el objeto que nos proponemos. 
Es necesario educar al pueblo en sus derechos y deberes y esto no pue- 
de hacerse sin literatura, sin extender la circulación del periódico y sin 
una sólida organización que permita afrontar los gastos considerables 
que nuestra acción ha de ocasionar, tales como la edición popular de 
todas las obras de Henry George; el reparto gratuito de hojas en las 
que se traten cuestiones de actualidad, siempre desde el punto de vis- 
ta georgista; la organización de meetings y conferencias públicas; la 
correspondencia extensísima y frecuente con todas las Ligas y centros 
que se propongan el mismo objeto, y en fin el procurar que nuestra pro- 
paganda sea efectiva en todas direcciones. Para todo ello, solicitamos y 
buscamos cordialmente la cooperación de quienes con ello simpaticen, 
y pedimos ayuda para que nuestra organización tenga vida propia»*, 


Pero estas ayudas no llegaban, al menos en las cantidades que se 
necesitaban. Para subsistir, Albendín continuó contando con la ayuda 
de Fels, con los recursos que él mismo anticipaba, con las suscripcio- 
nes a la revista, entre cuyos escasos anunciantes se encontraban los 
bodegueros riojanos y los jabones de Fels, con la venta de literatura 
georgista, que él hubiera deseado poder regalar masivamente, y con 
pequeñas donaciones de simpatizantes. La muerte de Fels, el 22 de 
febrero de 1914, a la edad de 60 años, fue un duro golpe para el mo- 
vimiento. A partir de entonces, aunque su viuda continuó aún algún 
tiempo con el mecenazgo, la Liga trató de apoyarse más en los po- 
derosos movimientos georgistas uruguayo y argentino, empezando a 
publicar en El Impuesto Unico frecuentes noticias de sus actividades y 
textos de Herrera Reissig, Vitale, Constancio C. Vigil y otros. 


En 1914, la fiesta conmemorativa del 2 de septiembre se celebró en 
todos los Comités georgistas constituidos hasta entonces. De cada uno 
ellos salieron adhesiones para todos los demás. Albendín, que asistía al 
de Málaga, se dirigió a todos los allí presentes con un emotivo discurso, 
en el que dejó claro, una vez más, el sentido del movimiento georgista: 


«Celebramos cada vez con más entusiasmo, cada vez con más anima- 
ción, cada vez con más concurrencia este aniversario del hombre más 
grande que vio nacer el siglo XIX, el que más amó a la humanidad, el 


48. El Impuesto Único, 1 de diciembre 1913:9-10, 
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que más se sacrificó por ella y el que nos ha legado los tesoros de su in- 
mensa sabiduría, merced a la cual se ilumina nuestro camino a través 
de las espesas sombras que el egoísmo, las pasiones y la ignorancia, 
han acumulado en el transcurso de los siglos. Él nos enseñó el sencillo 
y cristiano modo de adaptar las instituciones humanas a la suprema 
ley de la justicia. Él nos enseñó no sólo el modo sino dando el ejemplo 
nos enseñó como hay que sacrificarse por la causa y como hay que en- 
tregarse a ella sin preocuparse del resultado ni si han de venir buenos 
o malos tiempos. ¿A qué puede uno dedicarse mejor que a propagar 
una verdad que ha de curar tantos males? Y así vemos que aunque el 
progreso sea lento, las burlas lluevan sobre nosotros, la indiferencia, la 
chacota y hasta los insultos y las amenazas acojan nuestras predicacio- 
nes, nadie desmaya ni deserta de las filas de este ejército que hajurado 
el exterminio de la miseria y del privilegio»*. 


En agosto de ese mismo año, Albendín trasladó su domicilio a 
Málaga, llevándose también el de la revista El Impuesto Unico y el de 
la propia Liga. En el número correspondiente al 1 de diciembre de 
1914 se dio cuenta de haberse celebrado allí la Asamblea General de 
la Liga, en cuyos Órganos de gobierno se habían producido cambios 
en los cargos de secretario y tesorero-contador, para los que habían 
sido nombrados, respectivamente, Martín Leyva Martín y José Navas 
Gutiérrez, ambos de Málaga. En Ronda, el grupo georgista se reorga- 
nizó como Sección, quedando constituido su Comité local: Ramón del 
Prado Cámara, presidente; Luis Corró y Diego López Mejicano, vice- 
presidentes; Baldomero Flores, tesorero; Juan Vallejo Reina, secretario; 
y Miguel Ropero, Eugenio Peralta, Antonio González Mellado y Juan 
Cárdena Beroqui, vocales. 


En mayo de 1915 comenzó a organizarse el movimiento georgista 
en Granada bajo la presidencia del canónigo Luis López-Dóriga y Me- 
seguer. Tres meses después, se constituyó otra Sección local en la mis- 
ma ciudad, bajo la presidencia del ingeniero agrónomo Juan Sánchez 
Megías. Por esta misma fecha, se constituyeron también la Sección de 
Utrera, bajo la presidencia de Julio Fernández Tirado, y la de Castro 
del Río, con Enrique Castaño, como presidente. Y en Barcelona, Mar- 
celiano Rico y Francisco Rivas comenzaron a dar vida al movimiento 
con conferencias, artículos de prensa y meetings, alos que no solía acu- 
dir mucha gente. 


La fiesta anual del georgismo del 2 de septiembre de 1915 se ce- 
lebró con más entusiasmo y participación que nunca. Como cada año, 


49. El Impuesto Único, 1 octubre 1914:6. 
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Albendín animó a ello desde las páginas de El Impuesto Unico. Hubo 
celebraciones en las Secciones de Castro del Río, Málaga, Granada, Se- 
villa, Ronda, Utrera, Haro, Arriate, Córdoba y Valencia. En algunas de 
ellas, se renovaron las Juntas Directivas. En Málaga, sede de la Liga, se 
estrenó el disco «Land Song», que había sido enviado desde Londres 
para la ocasión por el Secretario de la Liga inglesa Frederick Verinder 
junto al gramófono para poder oírlo. En Ronda, se celebró con un con- 
currido picnic en el pintoresco lugar de Los Descalzos Viejos. En Haro, 
hubo discursos de Felix Martínez Lacuesta y Julián Fernández Ollero 
en el teatro Landa. 


Un año después, animando a la celebración de la fiesta anual des- 
de las páginas de El Impuesto Unico, Albendín se mostraba satisfecho 
con la marcha del movimiento en todo el mundo: 


«La tarea más dura de nuestra labor está ya hecha. El movimiento por 
la libertad de la tierra sigue su marcha principal por todo el mundo y 
nada puede detener a la restitución al pueblo de los valores que son 
suyos. Lo que queda es sólo desacreditar y abolir nuestro actual sis- 
tema de tributación, tan injusto e indefendible, y las restricciones del 
Gobierno, sobre el trabajo y la industria y el comercio que favorecen y 
fomentan los monopolios»*, 


Sin embargo, el movimiento georgista no iba tan bien como Al- 
bendín hubiera deseado. Se había extendido por casi toda la geografía 
nacional, se habían adherido personas ilustres, como Julio Senador, 
pero no podía anunciarse ningún éxito importante y sus propuestas 
no eran tomadas en consideración. En la Memoria anual 1915-16, ter- 
cera de las aprobadas por la Liga, se quejaba Albendín de ello: «Los 
actos de propaganda realizados tanto por el Comité central como por 
las Secciones y socios de la Liga se han estrellado contra la indiferencia 
general que repetimos no atiende más que a la guerra y a las reaccio- 
nes que de ella se derivan»*!. Y en enero de 1918, El Impuesto Único se 
lamentaba amargamente de que el concurso promovido por El Liberal 
para premiar el mejor trabajo sobre el tema «¿Qué debe hacer España 
pa su engrandecimiento mientras dure la guerra y al concluir ésta?» 

ubiese sido declarado desierto, dejándose de premiar valiosos traba- 
jos presentados por georgistas, entre ellos uno de Juan sin Tierra que 
para entonces era ya una de las grandes figuras del georgismo espa- 
ñol. Esta «conjuración del silencio» y la Gran Guerra eran para Alben- 
dín los responsables de que su movimiento avanzara tan lentamente, 


50. El Impuesto Único, 1 septiembre 1916:2. 
51. El Impuesto Unico, 1 diciembre 1916:10. 
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No todo, sin embargo, eran malas noticias. En los Juegos Florales 
del Ateneo de Sevilla de 1917 resultó premiado un extenso trabajo de 
Senador sobre el tema «Exposición de un procedimiento legal por el 
que vengan a contribuir a las proyectadas reformas de la ciudad, di- 
rectamente, y en proporción equitativa, los comerciantes, industriales, 
propietarios y profesionales, o sea cuantos representan alguna rique- 
za». La solución científica que proponía el notario de Frómista no era 
otra que el impuesto único, «al que no es posible añadir ni corregir ab- 
solutamente nada [...] ya que salió perfecto de manos de su verdadero 
descubridor Henry George»”, 


Creados los primeros Comités locales, Albendín estuvo siem- 
pre vigilante para que se mantuvieran dentro de la ortodoxia del 
movimiento. Para ello, utilizó principalmente El Impuesto Único. En 
un escrito dirigido a la Junta de Iniciativas creada por Real Decre- 
to de 18 de septiembre de 1914, la Sección de Sevilla había solici- 
tado que se propusieran al Gobierno una serie de medidas, entre 
las que, además de la formación de un catastro que distinguiera el 
valor de la tierra del valor de sus edificaciones o mejoras, para im- 

oner un tributo sobre el primero, estaban la creación de un Banco 
Agrícola Nacional, la reforma de la legislación sobre arrendamien- 
tos y latifundios, la abolición de las tarifas sobre artículos de consu- 
mo general y la revisión de las condiciones de las concesiones a las 
compañías de ferrocarril. Albendín entendió que en el escrito de la 
Sección de Sevilla no se proponía de forma radical el remedio único 
del georgismo, el impuesto único, sino todo lo que en la España de 
entonces se llamaba programa de reconstitución nacional, y fue muy 
crítico con él: 


«Esto nos parece más bien la terapéutica sintomática con su remedio 
para cada síntoma: que no hay producción bastante, recarguemos el 
impuesto sobre la tierra vacante; que no hay establecimientos de cré- 
dito agrícola, a crearlo; que los transportes están caros, que se rebajen; 
pero como sabemos que todos los síntomas proceden de la enfermedad 
monopolio de la tierra en atacándolo en su raíz sobran los demás reme- 
dios pues desaparecen los síntomas como por encanto [...] El problema 
no es, pues, de más producción sino de mejor distribución. Lo demás 
vendrá ello solo. Nada de intervencionismos del Estado para proteger a 
determinada clase, sino, al contrario, la mayor libertad posible»*, 


52. El texto completo del trabajo, muy poco conocido y no citado por Fernández 
Sancha (2001), en El ImpuestoÚnico, 1 febrero 1918:1-7. 
53. El Impuesto Único, 1 de enero 1915:11-13. 
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A la Junta Directiva de la Sección de Sevilla no le gustaron estas 
críticas de Albendín y le envió un largo escrito en el que decían «no ad- 
mitir jefaturas ni pontificados», y no tener que dar explicaciones sobre 
sus propios «métodos de defensa del ideal común y su organización». 
Albendín volvió a contestar, sin dejar lugar a dudas: «Nuestro reme- 
dio es tan radical que no será examinado con imparcialidad mientras 
quede la menor confianza en la eficacia de medidas menos enérgicas, 
ni será apreciado su alcance mientras no se desdeñe el escaso valor 
de las medidas más complicadas». Y para que se entendiese bien el 
sentido del movimiento georgista, añadió: «Ni hay jefaturas, ni pon- 
tificados, ni dogmatismo ni deseos de exhibición. Importa poco quien 
dirige mientras sean correctos los principios proclamados. Sigamos a 
la antorcha, llévela quien la lleve»%, 


Albendín también salió al paso de que el periódico El País consi- 
derase a Unamuno como «mártir georgista» y de que el Comité de Se- 
villa se lo hubiera creído publicado una carta al «venerado maestro». 
Albendín sabía bien que, aunque en otro tiempo hubiese simpatiza- 
do con las ideas de George, a esas alturas, a Unamuno le parecía un 
«contrasentido» el georgismo, y entendía que sus famosas campañas 
agrarias de Salamanca se reducían a tratar la cuestión agraria desde un 
punto de vista fundamentalmente técnico. 


En junio de 1916, cuando Blas Infante, hombre importante del pri- 
mer georgismo, comenzó a crear los Centros Andalucistas, Albendín, 
hizo una dura crítica al regionalismo, como algo totalmente opues- 
to a las ideas georgistas»", Y cuando, poco después, creó el Partido 
Regionalista Andaluz, le advirtió de que las reformas sociales no se 
conseguían mediante la creación de partidos políticos, ni haciendo re- 
voluciones, sino «por el despertar del pensamiento y la propagación 
de ideas». Julio Senador se sumó a esta crítica, llevándola aún más le- 
jos. Para él, el régimen vigente no era más que una asociación de inte- 
reses ilegítimos para la defensa común contra las justas reclamaciones 
del pueblo sojuzgado. Por ello, el régimen natural debía ser una coa- 
lición del pueblo contra estos intereses ilegítimos, por lo que el parti- 
do político que aspirase verdaderamente a representar una esperanza 
nacional debía comenzar ofreciendo tres medidas radicales: el dere- 
cho al libre uso de la tierra por todos los ciudadanos, mediante una 
transformación de la propiedad con un impuesto directo sobre el valor 
del suelo; la supresión de los monopolios de privilegio, convirtiendo 


54. El Impuesto Único, 1 marzo 1915:14-15, 
55. El Impuesto Único, 1 de junio 1916:15. 
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en municipales o nacionales los servicios públicos correspondientes; y 
la abolición de todo proteccionismo arancelario, aunque con la lenti- 
tud necesaria para poder reformar las industrias y cultivos protegidos. 
Para la propaganda de estas ideas, debían crearse núcleos de correli- 
gionarios donde todavía no los hubiera, ya que no había instrumento 
revolucionario más eficaz que un cuerpo electoral disciplinado y entu- 
siasta con las ideas defendidas»*%, 


Ni siquiera Argente se libró de las críticas de Albendín cuando 
éste creyó que se apartaba de la ortodoxia. Tras felicitarle cortésmen- 
te por su nombramiento como Ministro de Abastecimientos en 1918, 
en un artículo sin firma en El Impuesto Unico se decía: «Este flaman- 
te Ministerio se dedica a decretar mil chinchorrerías y ridiculeces fu- 
nestas sin pararse en barras. La tasa, la incautación y demás medidas 
que producen el resultado totalmente contrario al que se pretende, van 
desinflandose una tras otra produciendo sus estragos que pararán en 
un hambre espantosa»”. En lugar de quitar el estorbo que impedía el 
cultivo de más tierras, continuaba el artículo, «llueven leyes interven- 
cionistas que lo intervienen todo excepto el origen de toda producción, 
de modo que los gobernantes y sus corifeos y aun el estúpido pueblo 
que soporta todo esto están en la misma situación que los del apólogo 
descrito por León Tolstoy en su folleto Una gran iniquidad». 


Como líder del movimiento georgista en España, Albendín se ba- 
tió contra todos cuantos criticaron el georgismo, muy especialmente 
cuando los ataques procedían de miembros de determinadas organi- 
zaciones con las que se le podía confundir o que podían minar sus 
fundamentos científicos: mantuvo durante largo tiempo su polémica 
con Ramiro de Maeztu, por su prestigio como periodista; no se arredró 
ante los economistas académicos, como Olariaga o Gay, que criticaron 
el georgismo en la prensa en repetidas ocasiones; hizo frente al socia- 
lismo, cuando éste decidió apartarse claramente del georgismo; y no 
dudó en enfrentarse a destacados miembros de la Iglesia que publica- 
ron textos muy críticos con el georgismo. De todo ello nos ocuparemos 
extensamente en otros capítulos de este libro. 

El 8 de noviembre de 1917 se celebró la Asamblea anual de la 
Liga, eligiéndose una nueva Junta Directiva, en la que permanecieron 
la mayor parte de sus miembros: presidente, Antonio Albendín; vice- 
presidentes, Felix Vitale, Mervyn J. Stewart, Federico Verinder, Felix 


56. El Impuesto Único, 1 de marzo 1918:6. , 
57. «Tolstoy y el Ministerio de Abastecimientos», El Impuesto Unico, 1 noviembre 
1918. 
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Martínez Lacuesta, Manuel Marraco y Ramón del Prado; vocales, José 
Alius Ruiz, Miguel Rosado Bergón, Francisco Robles y Anselmo de la 
Calle; secretario, Salvador Murciano; y tesorero-contador, Rafael Mon- 
táñez Santaella. En ella se dio cuenta de que desde el 1 de noviembre 
de 1916 al 31 de octubre de 1917, los gastos habían sido de 2.767 pese- 
tas, con un déficit de 443 pesetas. Albendín continuaba con una cuenta 
personal pendiente de pago de 2.315 pesetas. 

Ni en las Asambleas anuales de la Liga, ni en sus reuniones perió- 
dicas, ni en las reuniones de los Comités locales, ni en la fiesta anual 
del georgismo del 2 de septiembre, se adoptaban resoluciones progra- 
máticas. George lo había dejado dicho todo y nadie podía mejorarlo 
ni añadir nada. Bastaba con seguir su doctrina y estar dispuestos a su- 
frir los ataques de sus enemigos, que, como él mismo había previsto, 
serían cada vez mayores. El esfuerzo valía la pena porque estaba en 
juego el remedio a todos los males materiales de la sociedad. En pa- 
labras del propio Albendín: «no importa quien lleve la bandera, sino 
seguirla». 

En junio de 1919, Albendín fue trasladado a Zamora como jefe 
provincial del Catastro de Rústica. Como en su traslado a Málaga, se 
llevó con él la redacción de El Impuesto Único y la sede de la Liga es- 
pañola. Las firmas de Francisco Rivas, Bruno Santo Domingo Gran- 
des, Julio Senador, Juan Sin Tierra, Baldomero Argente, José Cascón, 
Octavio Viñas y del propio Albendín, que ya eran las habituales hasta 
entonces, continuaron apareciendo en la revista. El numeroso grupo 
georgista malagueño se transformó en Sección, con el ingeniero Juan 
Sánchez Megías como presidente y el prestigioso médico Pablo Lazá- 
rraga como vicepresidente. Pero Albendín tuvo más problemas de los 
esperados para reconstituir la Liga en Zamora, donde la tradicional ce- 
lebración del 2 de septiembre en 1920 tuvo que hacerse en la intimidad 
de su domicilio con tan sólo media docena de nuevos simpatizantes. 

Ni estas dificultades, ni los conflictos que Albendín tuvo desde el 
primer momento con el personal del Catastro, mermaron su celo en su 
trabajo profesional ni su entusiasmo por la causa georgista%*, Tratando 
de llevar sus ideas a nuevos círculos profesionales, presentó una po- 
nencia, «La reforma tributaria es la base de la política agraria», al Pri- 
mer Congreso Nacional de Ingeniería», celebrado en Madrid los días 
16 a 25 de noviembre de 1919. Aunque por entonces tenía de su parte 
a algunos ingenieros agrónomos, como Luis Corró, Cascón, Sánchez 
Megías, Carrión o los ingenieros del Catastro de Sevilla, su ponencia 


58. El Impuesto Único, 1 diciembre 1919, p. 14. 
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no fue bien acogida y ni siquiera se le permitió que la defendiera, ale- 
gandose falta de tiempo. El Impuesto Unico se quejó una vez más del 
silencio que se imponía al georgismo”, 


Continuando con su estrategia de difusión del georgismo median- 
te hojas, folletos y libros de divulgación, en esta nueva etapa Albendín 
depositó una gran confianza en Juan Moreno Molina (Juan Sin Tierra*o), 
capitán de la Guardia Civil y escritor prolífico, a quien la Liga encar- 
gó el libro Ante la Avalancha, que éste tuvo concluido en 1916, aunque 
no se publicó hasta 1919, esperando un prólogo que el autor había pe- 
dido a Senador*!, En varios números de El Impuesto Único se hizo un 
llamamiento a los socios y simpatizantes para que hicieran todos los 
esfuerzos a su alcance para que se incluyesen sueltos en los periódicos 
recomendando su lectura. Para animar a ello, se incluyeron testimo- 
nios elogiosos de quienes ya lo habían leído, dentro y fuera de España. 
El libro, sin embargo, no encontró la acogida que se esperaba. 


Convertido en uno de los grandes valedores del georgismo espa- 
ñol, Juan Sin Tierra trató de ensayar una nueva táctica de propaganda. 
Alos nueve años de haberse introducido en España, el movimiento no 
avanzaba lo suficiente, en tanto otras corrientes reformistas lo hacían 
en circunstancias que parecían cada vez más apremiantes. En un ar- 
tículo publicado en primera página de El Impuesto Único”, alejándose 
de la defensa de la superioridad científica y moral del georgismo fren- 
te a cualquier otra solución, lo planteó como una alternativa razonable 
y útil: «Justo es confesar que la inquietud que provoca el extravío ideo- 
lógico y práctico de las clases desheredadas que cada vez avanzan más 
en el camino del error al impulso fatal de la miseria y de este progreso 
morboso característico de nuestra civilización, ayuda a la labor que la 
Liga para el Impuesto Unico viene desarrollando al objeto de iluminar 
a los políticos y a los ciudadanos conscientes sobre la forma de disol- 
ver la tormenta social que tiene envuelto al mundo moderno». Si el 


59. El Impuesto Único, 1 de diciembre 1919, p- 1. 

60. El pseudónimo Juan Sin Tierra, que Moreno utilizó en muchos de sus escritos 
georgistas por su pertenencia al cuerpo de la Guardia Civil, había sido utilizado 
antes por otros escritores españoles, entre ellos el propio Blanco White. También 
lo utilizó en ocasiones otro ilustre georgista, Juan Díaz Caneja. 

61. Del prólogo de Senador se imprimieron en tirada aparte 2.000 ejemplares, que se 
distribuyeron como propaganda georgista y se enviaron alos periódicos, rogan- 
do su inserción (carta de Juan sin Tierra a Senador, de 16 de septiembre de 1919, 
Archivo Senador). , 

62. Juan sin Tierra: «El movimiento georgista en España», El Impuesto Único, 1 de 
octubre 1920, 
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georgismo continuba extendiéndose en España, se «podían evitar re- 
voluciones o trastornos graves de la producción y del orden público», 


Por su parte, Argente seguía con su plan de traducción de las obras 
completas de George para la editorial Francisco Beltrán: La ciencia de 
la Economía Política (1914), La condición del trabajo (1915), La cuestión de 
la tierra (1915), El problema del trabajo (1924), Un filósofo perplejo (1925). 
Él y otros georgistas, incluido el propio Albendín, seguían publicando 
artículos en periódicos de toda España. Y El Impuesto Unico continuaba 
siendo el principal medio de difusión del georgismo. 


Pese a todos estos esfuerzos, el movimiento georgista no sólo no 
avanzaba sino que comenzaba a languidecer, y la revista El Impuesto 
Único se veía amenazada de un posible naufragio. Albendín hizo su 
primera llamada de auxilio a los socios para que no desapareciera en 
el número de 1 de enero de 1920. Entre los que le ayudaban entonces 
a la revista estaba Isidoro Garrido, que fue compensado reproducien- 
do en ella textos de su padre, Fernando Garrido, y contribuyendo en 
la medida de sus posibilidades al éxito de su centenario, celebrado en 
Cartagena. Ante la falta de respuesta, la revista se vio obligada a redu- 
cir el número de páginas a tan sólo 14 y entre sus colaboradores sólo 
quedaron Argente y Senador, llenando el resto con textos de George y 
de georgistas hispanoamericanos, sin apenas noticias de lo que ocurría 
en España. Meses después, Albendín reiteró su alarma sobre el riesgo 
de que la revista desapareciera, apelando a la conciencia de los simpa- 
tizantes con la propia dedicatoria de George en Progreso y Miseria: «A 
los que viendo el vicio y la miseria que resultan de la distribución des- 
igual de la riqueza y el privilegio, sientan la posibilidad de un estado 
social más elevado y quieran contribuir a su consecución». 


Todas estas zozobras coincidieron con el nuevo traslado de Al- 
bendín a Cádiz, a principios de 1923. Vuelta empezar. La revista es- 
tuvo varios meses sin aparecer hasta que por fin pudo publicarse de 
nuevo con un número extraordinario correspondiente a los meses de 
abril-mayo-junio de 1923, fechado ya en Cádiz. 


Durante el verano de 1923 Albendín asistió al Segundo Congreso 
Internacional Georgista celebrado en Oxford. Presentó una ponencia 
con el título de «España y América del Sur. ¿Qué puede hacer el geor- 
gismo?», haciendo una breve historia dela evolución del georgismo en 
estos países y señalando como sus grandes artífices a Herrera Reissig, 
Vitale, Robert Balmer, Macintosh, Moreno Molina, Senador y Argen- 
te. En el plano de las realizaciones en España, sólo pudo citar los in- 
tentos de Canalejas, poco antes de su asesinato, y de Manuel Marraco 
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en el Ayuntamiento de Zaragoza, de las que nos ocuparemos en otro 
lugar. En todo caso, reconoció con pena que el georgismo llevaba «va- 
rios lustros de trabajo ardiente, sobrehumano, sin que se vea la aurora 
que rompa las tinieblas», y se preguntó por lo que podría hacerse en 
el futuro. Pensando en su pobre experiencia en España, su propuesta 
fue que las Ligas de todo el mundo concentrasen sus esfuerzos en Di- 
namarca y Argentina, los dos países donde más se había avanzado. Su 
ilusión, no obstante, se mantenía intacta: «conseguido en uno de ellos 
el georgismo, está conseguido para todos»*, 


En estas difíciles circunstancias, Albendín recibió el golpe de Es- 
tado de 13 de septiembre de 1923 como una gran oportunidad para el 
georgismo. Recordó lo que había dicho Juan Sin Tierra sobre los parti- 
dos políticos en Ante la avalancha: «Son lo peor de España, aun siendo 
su reflejo, Constituyen la trampa principal de la tupida malla oligár- 
quica con que la plutocracia y el privilegio explotan y matan al país. 
Son su acción y descrédito tales que acuden y prosperan en ellos los 
hombres más inmorales y los dignos se retiran asqueados [...]. No 
ofrecen más cauce que el de la desaprensión y el pillaje, envileciéndo- 
se en ellos las esencias más puras de los ideales más excelsos», El único 
remedio a todo esto era «un Gobierno que prescindiendo de las Cortes 
impusiese por decreto las reformas necesarias. Esto sería la dictadura, 
la última dictadura, la indispensable para librar al pueblo de las dicta- 
duras que con máscara constitucional vienen explotándose»*, 


Para activar la propaganda georgista, se nombró representante 
Delegado de la Liga en Madrid a Juan Moreno Molina, que acababa 
de ser ascendido a comandante y destinado a la Dirección General de 
la Guardia Civil. Y para que el Directorio de la Dictadura conociese las 
propuestas georgistas se le envió un extenso documento” en el que se 
analizaba la situación y se proponían las «medidas urgentísimas que 
únicamente puede acometer el Gobierno de su digna presidencia». En 
resumen, eran las siguientes: i) desgravación de los artículos de pri- 
mera necesidad, rebajando progresivamente los derechos de aduana 
hasta declarar su entrada libre; ii) reforma de la ley de supresión del 
impuesto de consumos, sustituyéndolo por un solo impuesto sobre el 
valor «social» de la tierra; iii) supresión de la contribución industrial, 
impuestos de cédulas personales, timbre, utilidades y descuento de 
empleados; y iv) supresión de toda clase de arbitrios municipales y 


63. El Impuesto Único, 1 septiembre 1923:3-6. 
64. El Impuesto Único, 1 septiembre 1923:10-11. 
65. Apéndice 2. 
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municipalización de los servicios que por su naturaleza son monopo- 
lios*, 

Moreno Molina comenzó a hacer el trabajo que se le había enco- 
mendado, consiguiendo que algunos generales del Directorio se inte- 
resaran por la moción georgista y que el periódico madrileño El Diario 
Español publicara dos artículos, los días 9 y 11 de octubre, con el pro- 
grama general del georgismo, firmados ambos por el conocido abo- 
gado madrileño José de Azopardo Camprodón. También intentó que 
Senador, con una enorme popularidad entonces, se dirigiera al país 
con un «programa mínimo de realización inmediata, reclamando para 
ello el Poder para cuando el Directorio terminase su labor de descuaje 
de los partidos políticos», pero el notario declinó el ofrecimiento, limi- 
tándose a publicar varios artículos en El Sol%. 


Entretanto, la situación económica de la Liga era cada vez más pe- 
rentoria. En un desesperado intento por salvar la situación, Albendín 
se dirigió dramáticamente «a los georgistas españoles» en El Impues- 
to Único de 1 de diciembre de 1923: «Tenemos tras nosotros doce años 
de incesante decai por todos los medios imaginables durante 
los cuales se han agotado tres ediciones de Progreso y Miseria, se ha 
publicado la colección completa de las obras de Henry George, se ha 
conservado hasta nuestros días la vida de nuestro órgano mensual El 
Impuesto Único, expuesto a morir muchas veces y ahora en mayor pe- 
ligro que nunca, pues a pesar de los repetidos llamamientos, de que 
nadie cobra sueldos ni salarios, ni se paga alquiler de local alguno, el 
déficit es creciente de año en año, habiendo llegado en el actual a un 
punto que no puede soportar el editor si no se acude en su ayuda efi- 
caz»*%, Después de haber llegado hasta aquí, y en un momento tan pro- 
picio para el movimiento como el que se estaba viviendo en esos días, 
pedía dinero con urgencia para «inundar materialmente el país con 
nuestras hojas de propaganda, folletos, etc.». 


El dinero, sin embargo, no llegó y Albendín se vio obligado a fir- 
mar la despedida de El Impuesto Único en su número de diciembre de 
1923, último de la revista: «Damos hoy por terminada la labor de este 
periódico que sostuvimos durante trece años de incesante y amarga 
lucha. Caemos hoy extenuados por la fatiga, con la amargura de no ha- 
ber conseguido nuestro objeto; pero con el consuelo de que otros más 


66. El Impuesto Único, 1 septiembre 1923:13-16. 


67. La petición de Moreno Molina a Senador, en carta suya de 4 de noviembre de 
1923 (Archivo Senador). 


68. El Impuesto Único, 1 noviembre de 1923:11-12. 
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adelante cogerán el fruto de la semilla derramada, que no puede ser 
infecunda, porque no lo es nunca la semilla de la verdad». 


4. ELLARGO PARÉNTESIS DE 1924-1934 


Con el cierre de El Impuesto Único, la Liga, aunque no desapareció, 
entró en una etapa de letargo que duró hasta 1934. Por un lado, la Dic- 
tadura no se mostró propicia a las peticiones del movimiento georgista 
y, por otro, los descontentos con la estructura de la propiedad de la tie- 
rra encontraron otras respuestas en los partidos políticos de izquierdas 
y en los sindicatos obreros. Pese a ello, aunque con menor intensidad, 
algunos georgistas continuaron presentes en la prensa y en los foros en 
los que habitualmente habían intervenido. 


Reseñas de las ediciones y traducciones de Argente de las obras de 
George continuaron apareciendo en periódicos y revistas, no siempre 
favorables, como en Nuestro Tiempo, la revista fundada por Salvador 
Canals en 1901%, Esta misma revista se ocupó en diversas ocasiones 
del georgismo, de forma casi siempre crítica, como en un buen artícu- 
lo del propio Canals (1926), en el que éste sostenía que «la realidad de 
la postguerra ha dado de puntapiés a los fundamentos georgianos», 
al later puesto de manifiesto que la ley de regulación de los salarios 
no era la de la oferta y la demanda, sino «la voluntad de las organiza- 
cionés obreras enfeudadas a la política», muy lejos de las pretendidas 
leyes naturales de George. 


En 1924, Argente fue elegido miembro de la Academia de Ciencias 
Morales y Políticas, versando su discurso de ingreso sobre La Reforma 
Agraria, con una completa y rigurosa exposición de la doctrina geor- 
gista. Sus artículos georgistas en La Vanguardia y otros periódicos con- 
tinuaron siendo frecuentes”. A la muerte de Pablo Iglesias, publicó un 
artículo en El Imparcial (16 diciembre 1925) con el significativo título de 
«Pablo Iglesias-Henry George. La semilla no se perderá» en el que les 


69. En Nuestro Tiempo (noviembre 1924:207-209), se hacía una reseña de El problema 
del trabajo, en la que se criticaba laidea georgista de que la reforma social se con- 
seguiría con «el avance del pensamiento y el progreso de las ideas». 

70. Entre sus artículos georgistas en La Vanguardia, algunos de los más interesantes 
fueron: «El derecho de propiedad» (4 febrero 1927), «Una dama enmascarada» 
(7 agosto 1927), «El georgismo en acción» (22 febrero 1929), «El apogeo liberal» 
(5 julio 1929), éste a propósito de un artículo previo de Fernando de los Ríos en el 
que había sostenido que la ascensión liberal había tenido su punto de inflexión 


con el presupuesto de Lloyd George de 1909, y «Una reforma laborista» (4 julio 
1931). 
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comparaba por el temple de sus vidas, por su abnegación y por haber 
sido tipógrafos. Y en un artículo de 1929 en La Vanguardia, tras recor- 
dar el pasado glorioso del georgismo con los famosos presupuestos de 
Lloyd George en Inglaterra, se mostró todavía esperanzado: «Por eso 
las ideas georgistas tendrán que vencer la conspiración del silencio an- 
tes de triunfar, Y, más tarde, las amenazas de los fuertes. Más, aunque 
todos se sometieran, aquéllas seguirán siendo la cumbre más alta, la 
luz más radiante del espíritu y de la doctrina liberal»”!, 


Fernando Gil Mariscal, uno de los georgistas más activos de este 
periodo de tiempo, publicaba artículos de propaganda en La Libertad. 
En uno de ellos sostuvo que el programa de la Conferencia Gremial Es- 
pañola, fundada por Ayats, socio de la Liga, contenía elementos geor- 
gistas, como la defensa del librecambio y de una contribución sobre el 
valor del suelo, y que George era el continuador de la obra de Jesucris- 
to”, También publicaba en Vida Financiera” y en La Ciudad Lineal, por 
entonces una revista georgista de la que hablaremos en otra parte, en 
la que a menudo aparecían también las firmas de Senador, Argente y 
Albendín, que continuaba quejándose de «la conspiración del silen- 
cio»”!, Otros georgistas, muy pocos, publicaban en distintos periódi- 
cos, como el Heraldo de Madrid”. 


En una conferencia en la Asociación de Ingenieros y Arquitectos 
de Cádiz, celebrada el 4 de marzo de 1926, Albendín expuso la doc- 
trina del impuesto único en la misma forma que lo había hecho en 
decenas de ocasiones anteriores. Y como seguía sin entender que la 
Dictadura no hiciese caso de las propuestas que le había elevado el 
georgismo, uno de cuyos principales representantes, el acomodaticio 
Argente, era miembro de la Asamblea Nacional, sostuvo que dos De- 
cretos que acababa de dictar el Ministro de Hacienda, uno para que los 
propietarios declarasen el valor en venta y renta de sus fincas en el pla- 
zo de tres meses y otro para que se registrasen todos los contratos de 
arrendamiento rústicos, estaban en la línea de las reformas georgistas. 


En estos años, los principales reprsentantes del georgismo español 
publicaron también en revistas gerorgistas extranjeras, principalmente 


71. Argente: «El apogeo liberal», La Vanguardia, 5 julio 1929. 

72. La Libertad, 27 octubre 1925 y 13 noviembre 1925. Cristóbal de Castro también 
publicaba artículos georgistas en este periódico, como el titulado «¿Georgis- 
mo?» (13 enero 1927). 

73. Vida Financiera, 28 de febrero y 30 mayo de 1923; y 30 julio 1925. 

74.  Albendín: «La conspiración del silencio», La Ciudad Lineal (10 julio1930). 

75. En junio de 1931, cuando ya estaba en estudio la ley de reforma agraria, el He- 
raldo acogió una serie de artículos de Marceliano Rico y Rico, georgista catalán. 
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en Land and Liberty, el Órgano de la Unión Internacional para el impuesto 
sobre el valor de la tierra, que se editaba en Londres; Land and Freedom, la 
revista georgista de Nueva York de la que era corresponsal en España 
Albendín; y la Revista del Impuesto Unico, de Buenos Aires. La prime- 
ra de las revistas citadas dio cuenta puntualmente de las actividades 
públicasde Albendín en este tiempo: su conferencia en la Asociación 
de Ingenieros y Arquitectos de Cádiz; sus breves intervenciones en los 
Congresos Internacionales georgistas de Copenhague (1926) y Edim- 
bugo (1929), alos que asistió en representación del georgismo español; 
su nuevo traslado a Toledo, en marzo de 1930; su conferencia sobre 
«Georgismo en política» en el Ateneo de Madrid, en mayo de 1930; y 
sus intentos de reconstrucción del movimiento georgista después de 
haber fijado su residencia en Toledo, que no podría llegar a culminar 
por su muerte en 1933, 


En el número correspondiente a marzo de 1928 de la Revista del 
Impuesto Único de Buenos Aires, Andrés Linares, que en 1915 había 
sido director de la revista El georgista, escribió una crónica detallada 
de una visita suya a España y de su encuentro con los georgistas espa- 
ñoles, a los que fue a visitar a sus respectivos lugares de residencia. A 
Albendín, presidente de la Liga, le vió en su domicilio de Cádiz, «un 
verdadero templo donde guarda una extensa bibliografía georgista, 
hasta ejemplares de Progreso y Miseria escritos en chino y decorando 
su casa con bustos de Henry George y numerosas fotografías de emi- 
nentes georgistas del mundo y de los más salientes episodios de ac- 
ción por él desarrollada en tantos años de continuo y tenaz batallar». 
En Sevilla, se reunió «en una fraternal cena» con Ochoa, Chico, Ariza, 
Galiana y Maqueda. En Granada, con el canónigo López Dóriga. A Ju- 
lio Senador le fue a ver a su «modesta casa de San Vicente de Alcán- 
tara, un pintoresco pero aislado pueblo de la provincia de Badajoz», 
destacando que «su aspecto físico no coincide con la energía de su áni- 
mo», que han hecho de él «el Cid de la literatura española económi- 
co-social». Y en Madrid se encontró con Juan sin Tierra, «lleno de una 
bondad que cautiva», y con Baldomero Argente, cuyo «conocimiento a 
fondo de la ciencia económica hacen de él una de las primeras figuras 
de los escritores de índole económica actual». 


En todo este tiempo, Albendín hizo todo lo posible para que la 
Liga española no desapareciese. Sometido a frecuentes traslados pro- 
fesionales, procuraba reunirse con simpatizantes y mantenía corres- 
pondencia con Senador y otros georgistas destacados. Pese a que su 
salud comenzó a debilitarse a finales de 1930 en un proceso galopante 
de arterioesclerosis, mantuvo sus esfuerzos hasta que sus fuerzas se 
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lo permitieron. En una carta fechada el 21 de julio de 1931, se dirigió 
a Senador pidiéndole que redactase un mensaje georgista para cada 
uno de los miembros del gobierno republicano y para todos los dipu- 
tados, y pocos días después volvió a pedirle que se pusiera en contacto 
con algunos ministros. Argente se acercó a él proponiéndole crear una 
nueva revista, que no pudo salir porque no encontraron fondos para 
financiarla”, 


Como había ocurrido con la Dictadura, pasados los primeros me- 
ses de la República Albendín perdió la esperanza de que el nuevo régi- 
men hiciese caso al georgismo. En una carta a Senador le decía: «Quien 
había de decir que Lerroux, Prieto, Rios, Besteiro, etc. serían ciegos y 
sordos a nuestros requerimientos y peor aun, hicieran lo posible por- 
que los demás lo fueran, unas veces aconsejando en contra y siem- 
pre extraviando con las medidas que están desarrollando con nuestro 
asombro e indignación»”. En los meses siguientes la enfermedad con- 
tinuó avanzando y ya no tuvo fuerzas sino para cuidarse de ella y re- 
unirse de vez en cuando con un puñado de sus más fieles seguidores 
en Madrid, donde residía en la calle Ibiza desde su traslado a Toledo, 


5. EL MOVIMIENTO GEORGISTA, 1934-1936: LA REFORMA 
SOCIAL 


Como ya hemos visto, Baldomero Argente del Castillo (Jérez del 
Marquesado, Granada, 1877; Madrid, 1965) estuvo con el movimiento 
georgista desde el Manifiesto de diciembre de 1911, aunque para en- 
tonces hacía tiempo que había abrazado la causa. Un estudio completo 
de su compleja figura desbordaría los objetivos de este libro. Periodis- 
ta, escritor y político, estudió Derecho, primero en Valencia y después 
en la Universidad de Santo Tomás de Manila en la que se licenció en 
1897. En Filipinas dirigió el periódico autonomista El Porvenir de Bisa- 
yas y fue profesor de la Escuela de Artes y Oficios de lloilo. A media- 
dos de 1899 regresó a Madrid, donde abrió bufete, fue abogado fiscal 
sustituto de la Audiencia Provincial y entró en la redacción de El Globo, 
propiedad entonces del Conde de Romanones, que llegaría a dirigir en 
1902 cuando su anterior director, Francos Rodríguez, fue llamado para 
hacerse cargo del Heraldo de Madrid”, 


76. Carta de Albendín a Senador, 21 julio 1931 (Archivo Senador). 

77. Carta de Albendín a Senador, 28 diciembre 1931 (Archivo Senador). 

78. Aparte de su propia valía personal y del padrinazgo de Romanones, a ello con- 
tribuyó también su matrimonio, en mayo de 1904, con Elena de Aldama y Ro- 


CAPÍTULO2. EL MOVIMIENTO GFORGISTA EN ESPAÑA, 1909-1936 


En 1903 entró a formar parte de la redacción del Diario Univer- 
sal, que dirigiría también dos años más tarde hasta 1906, en que se 
ausentó por un tiempo de Madrid para hacer un viaje de estudio por 
el extranjero. A su regreso, comenzó a publicar, entre otros periódi- 
cos, en El Imparcial, Nuevo Mundo, Por esos mundos, La Correspondencia 
Militar y la Ilustración Hispanoamericana. En 1906, al vender Canalejas 
el Heraldo de Madrid a la Sociedad Editorial de España, que también 
había comprado El Liberal y El Imparcial, fue llamado para dirigirlo, 
hasta 1909. 


Argente hizo toda su carrera política en el partido liberal, siem- 
pre a la sombra de Romanones. En 1905, fue diputado provincial de 
Madrid; en 1910, diputado en el Congreso, cargo que repetiría en su- 
cesivas legislaturas; y en 1911, teniente de alcalde del Ayuntamiento 
de Madrid. Tras el asesinato de Canalejas, en un gobierno Romanones 
fue nombrado Subsecretario de Gracia y Justicia y después de Instruc- 
ción Pública. En ese tiempo obtuvo la Cátedra de Derecho en la Escue- 
la Industrial de Madrid, cargo que al parecer no ejerció con la debida 
dedicación. En febrero de 1916, fue vocal del Instituto de Reformas 
Sociales. El cénit de su carrera política llegaría con un nuevo gobier- 
no Romanones en 1918, en el que fue nombrado Ministro de Abaste- 
cimientos, cargo que aceptó muy complacido, pero que, desde luego, 
no estaba muy de acuerdo ni con sus ideas económicas liberales, ni 
con sus propuestas georgistas. En la Dictadura de Primo de Rivera fue 
miembro de la Asamblea Nacional. Después de esta peripecia política, 
al terminar la Guerra Civil estaba fuera de España, aunque no tradó en 
volver a Madrid, donde vivió hasta su muerte. 


En el campo estrictamente cultural, también acumuló honores 
importantes. Aparte del reconocimiento que siempre tuvo como pe- 
riodista, escritor y conferenciante, y como uno de los estandartes del 
georgismo español, disfrutó de nombramientos muy deseados en su 
tiempo. En marzo de 1916, fue vocal 2” del Ateneo de Madrid en una 
candidatura encabezada por Romanones. En 1924 fue elegido acadé- 
mico de número de la Real Academia de Ciencias Morales y Políticas, 
donde promovió numerosos debates sobre la reforma agraria. Y du- 
rante la República continuó acumulando distinciones en las numero- 
sas asociaciones a las que perteneció. 


berts, viuda de Aldama y madre de Elena Roberts Prendergast, sobrina de Se- 
gismundo Moret. A la boda asistieron como testigos, Moret, Romanones, Carlos 
Prendergast, marqués de Prado Alegre, y José Francos Rodríguez, director de El 
Heraldo de Madrid. 
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Hasta que dispongamos de una catalogación completa de sus im- 
numerables artículos de prensa, resulta imposible saber exactamente en 
qué momento comenzó Argente a ser georgista, ni cómo llegó a serlo, 
Martín Uriz (1985:XLVII) ya advirtió correctamente de que en su primer 
libro, Tierras sombrías (1910), no había dado soluciones georgistas al pro- 
blema de la tierra, pero hay que tener en cuenta que lo compuso con ar- 
tículos publicados previamente en prensa, todos ellos anteriores a 1908, 
Hay pruebas, por el contrario, de que antes de esa fecha era ya georgis- 
ta. Está, en primer lugar, su respuesta a una encuesta promovida por la 
Revista Prometeo a finales de 1908, a la que nos referiremos más exten- 
samente en otro capítulo, en la que sin citar todavía a George, apuntaba 
ya soluciones georgistas al problema social”. Está también el testimo- 
nio de Albendín de mediados de 1910, al que ya he hecho referencia. Y 
está una breve semblanza biográfica suya, publicada en la revista Por 
esos mundos, en su número de 1 de junio de 1910, en la que se decía: «Es 
don Baldomero Argente un conocido y ardiente partidario de la más 
pura doctrina de Henry George, y como tal, librecambista irreductible y 
defensor del impuesto único proporcional al valor del suelo, dos solu- 
ciones en las que ve el remedio fundamental de todas las úlceras de la 
civilización contemporánea». De hecho, Argente había publicado para 
entonces algunos artículos georgistas en esta misma revista*, 


Después de estas primeras referencias, resulta fácil ya encontrar 
textos georgistas de Argente anteriores a su firma del Manifiesto. En un 
artículo a propósito del Congreso Internacional Agrario celebrado en 
Madrid los días 1 al 7 de mayo de 1911% condenó la desamortización 
de Mendizábal y se refirió al «inmortal» Henry George y a su obra The 
Question of the Land. Poco después, sin citar a George, en un artículo 
en El País propuso una solución claramente georgista*?. En los meses 
siguientes, poco después de publicado el Manifiesto georgista, las pá- 
ginas de El Imparcial, periódico al que había sido llamado por Gasset 
para apoyar sus reformas, acogieron a menudo el nombre de George. 
En un artículo de 22 de enero de 1912 sobre Sun-Yat-Sen, el revolucio- 
nario chino seguidor de George, sostuvo que el único remedio para la 
cuestión agraria consistía en «liberar la tierra otra vez... hacerla pro- 


79. «¿Cuál es la situación de la juventud ante el problema social?», Prometeo. Revista 
Social y Literaria, año 11, número 111, enero 1909:1-8. 

80. Por ejemplo, el artículo «Los problemas urbanos», publicado en Por esos mundos 
y reproducido en la revista La Ciudad Lineal, 20 de febrero de 1910. 

81. Argente: «Feudalismo agrario», Heraldo de Madrid, 27 abril 1911. 


82. Argente: «La sustitución del inquilinato. Los rendimientos del suelo», El País, 
28 julio 911. 
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piedad común, no expropiándola o repartiéndola, sino apropiándose 
de su renta económica... por el impuesto sobre el valor de la tierra y de 
los demás elementos naturales». En el número de 24 de marzo de 1912 
se publicó su prólogo a Protección o librecambio, en cuya traducción ha- 
bía trabajado mucho tiempo, según decía él mismo. Y en el número de 
26 de julio de 1912, se reprodujo parte del capítulo «La ley del progre- 
so» de su libro Henry George, su vida y su obra, que acababa de publicar- 
se por la editorial Renacimiento*. 


Por estas mismas fechas, Argente dictaba conferencias sobre Geor- 
ge en el Ateneu de Barcelona y en la Casa del Pueblo de Madrid, en la 
que todavía se seguía teniendo a George como de los suyos. En El Libe- 
ral de 13 dejulio de 1911, se anunciaba un ciclo suyo en el Salón grande 
de la Casa del Pueblo de Madrid, con títulos bien expresivos: «El paro 
forzoso», «El impuesto de inquilinato y el impuesto sobre el suelo» y 
«El crimen de la miseria». 


Después del Congreso de Ronda, en el que Albendín tomó resuel- 
tamente la dirección de la Liga, Argente decidió dedicarse plenamente 
a su carrera profesional y política junto a Romanones, pero sin dejar 
de publicar decenas de artículos georgistas en los periódicos en los que 
escribía, incluido El Impuesto Único, y de preparar la publicación de las 
obras de George para la editorial Francisco Beltrán. Cuando concluyó 
la edición con El problema del trabajo (1924), pudo decir con plena sa- 
tisfacción: Ni otras ineludibles ocupaciones ni dolorosas y pertinaces 
enfermedades han cambiado mi compromiso»*, 


83. En este tiempo, Argente publicó artículos de propaganda en el Heraldo de Ma- 
drid, El Mundo, El Imparcial, El Liberal y El País. Algunos de ellos tuvieron gran 
impacto periodístico, como el que publicó sobre los latifundios en El Mundo, 
que motivó airadas respuestas en otros medios, entre ellas una en ABC y otra de 
Andrés Garrido en El Progreso Agrícola y Pecuario (7 septiembre 1911:522-524). 

84. Las obras completas de George preparadas por Argente para la editorial Fran- 
cisco Beltrán incluyeron los siguientes títulos: Protección y librecambio (1912), La 
ciencia de la economía política (1914), La condición del trabajo (1915), La cuestión de 
la tierra (1915), El crimen de la miseria (1916), Problemas sociales (1919), Progreso y 
miseria (1922), Un filósofo perplejo (1923) y El problema del trabajo (1924). No todos 
estos libros fueron traducidos por Argente. Él mismo lo desveló años más tarde 
en su prólogo a la edición de Progreso y Miseria de Fomento de Cultura Ediciones 
(Valencia, 1963), al confesar que, insatisfecho con las traducciones anteriores, se 
había decidido a traducirla para que se dispusiera de una versión definitiva de 
esta obra. Hasta entonces, se habían hecho seis ediciones en español de ella: la 
de Puig (Imprenta de Jaime Jepus y Roviralta, Barcelona 1893), la de Sempere 
(Valencia, 1905), la de Henrich y Cia, versión abreviada (Barcelona, 1916), la de 
Maucci (Barcelona, 1920, reimpresa en 1929), la de Francisco Beltrán (Madrid, 
1922) y la de Sopena (Argentina, 1946). 
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A la muerte de Albendín en marzo 1933, cuando ya tenía avanzada 
la reorganización del movimiento georgista pese a su enfermedad, Ar- 
gente, animado por otros correligionarios que se habían mantenido en 
contacto, decidió tomar su relevo. Tal vez no tenía su entusiasmo, ni su 
personalidad, pero gozaba de mayor prestigio social, tenía mejor pre- 
paración económica y profesaba firmemente sus mismas convicciones 
georgistas: liberalismo económico, lucha contra los monopolios, libre- 
cambio y, sobre todo, una fe sin límites en que el impuesto único era el 
remedio para todos los problemas sociales y económicos de la sociedad. 


Para continuar su labor, empezó enviando una Circular” a los 
georgistas que pudo localizar y a todas aquellas personas que creyó 
podrían estar dispuestos a colaborar con la Liga. En un escrito de poco 
más de 2.000 palabras, se definían los fines de la Liga (difundir el cono- 
cimiento de las doctrinas de Henry George, expuestas principalmen- 
te en su libro Progreso y Miseria), los principios que sostenía (derecho 
igual al uso de la tierra, dado por el Creador e impuesto por nuestra 
propia naturaleza), el modo de conseguirlo (impuesto único), las dife- 
rencias que le separaban de comunistas y socialistas, y su carácter es- 
trictamente docente y sin fines políticos. 


Simultáneamente comenzó a preparar la salida de una nueva re- 
vista, que consideraba fundamental para la buena marcha del georgis- 
mo, y un plan de propaganda en la prensa*. En abril de 1934, salió a 
la calle el primer número de La Reforma Social, continuadora de El Im- 
puesto Único. Su lema, que apareció en un pequeño recuadro en la par- 
te superior derecha de la revista en todos los números que se editaron 
de ella, fue un texto de Problemas Sociales, el libro más leído de George 
en España después de Progreso y Miseria, que ya había sido utilizado 
por Argente en la portadilla de su obra El ocaso del mundo (1920), en el 
que estaba lo esencial de la estrategia georgista: 


«La reforma social no se conseguirá por el alboroto y la perturbación, 
por las quejas y las acusaciones, por la formación de partidos o por la 


85. Apéndice 2. 

86. En una carta a Senador, fechada el 4 de febrero de 1934, le decía: «La falta de 
Revista es lo que ha hecho más lenta y más penosa la marcha del georgismo en 
España. Porque de ahf proviene también la falta de organización y el manteni- 
miento de la ignorancia sobre el desarrollo que este movimiento tiene en el mun- 
do». Por otra parte, sabiendo que a él se le consideraba «como hombre de dere- 
chas o poco menos», le invitaba a escribir en «periódicos izquierdistas» para que 
su voz fuera oída por los socialistas, a quienes había que sugerir «la necesidad 
de que siguieran un camino que han seguido los partidos socialistas de otras 
partes» (Archivo Senador). 
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revolución, sino por el avance del pensamiento y el progreso de las 
ideas. Hasta que pensemos acertadamente, no puede haber acción ati- 
nada, y cuando pensemos con acierto, la acción atinada seguirá. La 
fuerza está siempre en manos de las muchedumbres. Lo que oprime a 
las masas es su propia ignorancia, su miope egoísmo». 


Como cada vez que ocurría un hecho grave, con posible trascen- 
dencia para la organización política del país, Argente vio en la revo- 
lución de Asturias de octubre de 1934 una buena oportunidad para el 
georgismo. En una carta a Senador, analizaba así la situación: «Espero 
que el estallido de la revolución y su fracaso, servirá para advertir a los 
obreros de la inutilidad y los peligros de la violencia, y alas clases aco- 
modadas, la necesidad de realizar reformas económicas y sociales que 
prevengan otro episodio análogo y acaso más grave. A los elementos 
directores ha de hacérseles patente la imposibilidad de que la estabili- 
dad social española repose exclusivamente sobre la fuerza y la necesi- 
dad urgente de restablecer en lo posible la solidaridad ciudadana, que 
sólo puede cimentarse sobre la justicia social». Pero añadía de forma 
realista: «Esto me parece que será beneficioso para la propaganda del 
georgismo [aunque] no creo que éste gane las conciencias rápidamen- 
te» si no se realiza un esfuerzo mayor del que venimos realizando”. 


Hasta varios meses después, en el número de octubre de 1935, no 
se presentó en forma detallada el programa georgista en La Reforma So- 
cial, como había hecho Albendín en El Impuesto Unico. Los cinco únicos 
puntos del programa fueron los siguientes: i) supresión de todos los 
impuestos que pesaran sobre el trabajo y sobre el capital; ii) sustitución 
de todos estos impuestos por el «impuesto proporcional sobre el valor 
de la tierra, comprendiendo en esta palabra toda la tierra con valor», es 
decir, el impuesto único; iii) supresión, prohibición y castigo de todos 
los monopolios; iv) asunción por el Estado o las Corporaciones públi- 
cas a las que correspondiese, según los casos, de todos los monopolios 
que por su naturaleza fueran inevitables, para administrarlos directa- 
mente, o por delegación en administración privada; y v) supresión de 
todas las regulaciones, intervenciones y trabas del Estado en la vida 
económica y librecambio absoluto. De estas medidas se esperaba: un 
aumento de la producción; una más justa distribución de la riqueza; 
la liberación de la tierra, ya que se haría imposible retenerla con fines 
especulativos; la liberación de los hombres, que vivían en esclavitud 
al no poder disponer de la tierra; la elevación de los salarios y de las 
ganancias del capital; la instauración de la justicia y de la paz social; 


87. Carta de 30 octubre 1934 (Archivo Senador). 
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la simplificación del Estado, la verdadera y completa libertad y la ele- 
vación del nivel intelectual y moral de los hombres; y, en definitiva, 
una más alta, humana y progresiva civilización fundada sobre el cum- 
plimiento de la ley moral y sus derivadas en el orden económico, que 
para los no creyentes eran leyes de la naturaleza y para los creyentes, 
leyes de Dios, 


Haciendo también lo mismo que había hecho Albendín, después 
de la aparición de La Reforma Social Argente reorganizó la Liga Geor- 
gista, convocando para ello una Asamblea General en la que se eligió 
su Junta Directiva: Julio Senador, presidente honorario; Baldomero Ar- 
gente, presidente; Adolfo García González, vicepresidente; Elías Palasí, 
tesorero; vocales, Delia García Dómine, Fernando Gil Mariscal, Juan 
Alcaide Caracuel, Juan Moreno Molina, Miguel Escaño Teruel, Santia- 
go Aroca, Carlos P. Carranza, Manuel Masegoza, José Ayats Surribas, 
Manuel Martínez Vice y Jesús González Herreros; secretario, Arturo 
Soria Hernández; y vicesecretario, José Bardón García”. También se 
constituyeron Secciones provinciales y se nombraron Delegados loca- 
les en más de 50 localidades, la mayor parte de ellas de Andalucía, 
Cáceres, Badajoz, Cuenca, Logroño, León, Madrid y Zaragoza. Felix 
Vitale, por entonces residente en Monte Caseros (Corrientes, Argenti- 
na), aceptó el nombramiento de delegado en este país. 

La Sección del Sur (Sevilla), primera en constituirse, se nutrió de 
personas que ya habían estado en el georgismo: Rafael Ochoa Vila, 
presidente; Antonio Leonis, vicepresidente; Manuel Rufo Gil, teso- 
rero; Emilio Lemos Ortega, secretario; y Juan Maqueda Rodríguez, 
Luis Ramajo Salazar, Alfonso Guerrero Belástegui y Francisco Álva- 
rez Urbano, vocales. De los delegados locales, las profesiones más 
comunes fueron las de empleados de ferrocarril, agentes comerciales, 
agricultores, pequeños industriales, abogados y médicos”. Poco des- 
pués se constituyó la Sección de Valencia, con una Junta Directiva en 
la que estuvieron José Manaut Nogués, abogado y publicista, como 
presidente; Vicente Marzal Mustieles, abogado y concejal del Ayun- 
tamiento, como vicepresidente; Vicente Clavel Andrés, publicista, se- 
cretario; Julio Mateu, tesorero; y Juan García Giner y José Martínez 
Carmona, vocales. 


88. A mediados de 1935, se incorporaron a la Junta Directiva Pascual Carrión, inge- 
niero agrónomo y catedrático de Economía en la Escuela de Ingenieros Agróno- 
mos; Teodoro Anasagasti, prestigioso arquitecto y catedrático de la Escuela de 
Arquitectos de Madrid; y los abogados Isidro Lorca Jamar, Amalio Gimeno Li- 
nares y Fernando Morales, del círculo profesional de Argente. 

89. La Reforma Social, abril 1934:19-24. Véase también Apéndice 3. 
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En Barcelona no se constituyó Sección sino la Lliga Georgista de 
Catalunya, como una Liga hermana de la española con la siguiente 
Junta Directiva: Marceliano Rico, escritor, presidente; José Boter, abo- 
gado, vicepresidente; Jesús Paluzie Borrel, licenciado en Farmacia, se- 
cretario; señor Altimira, industrial, tesorero; Santiago Serra Labastra, 
técnico, vicesecretario; Miguel Mallol Villanueva, abogado, contador; 
y vocales: Rogelio Casas Cadilla, exportador; Carlos Medina Cohen, 
comerciante; Alfredo Pujol Juliá, comerciante; Esteban Andorrá Rau- 
rell, técnico electricista; y Ernesto Guisani, técnico de viajes”. Y se con- 
tinuaron nombrando nuevos delegados en Asturias, Coruña, Gerona, 
Guipuzcoa, Santander y países como Brasil, Chile, Estados Unidos, In- 
glaterra, Francia y México”. 

Las Ligas, Secciones y Delegados se mantenían en contacto entre 
sí, pero ya no como en tiempos de Albendín. No se conmemoraba el 
aniversario del nacimiento de George el 2 de septiembre, recordándolo 
tan sólo con una simple nota en La Reforma Social y uniéndose a cuan- 
tos se reunían ese día en todo el mundo esperando «el triunfo final de 
nuestras doctrinas». La Liga celebraba su reunión anual reglamentaria 
en la Sociedad Económica de Amigos del País de Madrid, en la que 
uno de sus socios, Fernando Gil Mariscal, pronunció su discurso de 
recepción en 1935 sobre el impuesto único. 

La Reforma Social tuvo la misma estructura formal que su prede- 
cesora, El Impuesto Unico”: textos de George y de ilustres georgistas, 
nacionales y extranjeros; textos de quienes los georgistas considera- 
ban como precedentes históricos; noticias del movimiento georgista 
en España y en todo el mundo; y apuntes sobre los avances del geor- 
gismo en las legislaciones de distintos países. Tan sólo se diferenciaron 
en que Argente trató de incentivar los comentarios de sus redactores 
sobre cuestiones de actualidad y sobre las intervenciones de los polí- 
ticos en actos públicos, siempre desde la óptica georgista. El Consejo 
de Redacción estuvo integrado durante toda la vida de la revista por 
Baldomero Argente, como director, y Adolfo García González, Carlos 
P. Carranza, Fernando Valera, José Bardón y Luisa Moncó. Entre los 
colaboradores más habituales estuvieron Julio Senador, Rogelio Ca- 
sas y Santiago Serra (Barcelona), Emilio Lemos (Sevilla), Pablo Laza- 


90. En enero de 1936 la Lliga Georgista Catalana se convirtió en una Secció de la 
Liga Española y nombró presidente a Rogelio Casas Cadilla, permaneciendo en 
la Junta Directiva todos sus miembros anteriores, 

91. Una relación completa de los miembros de la Junta Directiva de la Liga, de las 
Secciones y de los Delegados, en La Reforma Social, enero 1935:23. 

92. Aspectos de La Reforma Social han sido estudiados por Arcas (1987). 
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rraga (Málaga), Antonio Matheu (Salamanca), José Boter (Barcelona y 
Fernando Póo) y Felix Vitale (Argentina), que residían en las regiones 
donde el georgismo continuaba teniendo mayor implantación. 


En la Presentación al Lector de la nueva revista, se empezaba defi- 
niendo el georgismo, en la misma forma que se había hecho en la Circu- 
lar: «El conjunto de las ideas contenidas en esos libros [los de George] 
constituyen una filosofía moral, una doctrina social y una economía 
política. Ese cuerpo de doctrina es lo que, por abreviar su designación 
y denominarlas expresivamente, llamamos georgismo». Después, se ha- 
cía una breve historia del movimiento georgista en España, rindiendo 
homenaje al entusiasmo de Albendín. Y por último, se desarrollaban 
brevemente las principales características del georgismo. George ha- 
bía «descifrado y esclarecido el enigma», las verdaderas leyes de la 
distribución, las leyes inmutables y universales de la Naturaleza, «los 
decretos del Creador», y de ahí, se decía, su afán proselitista. La doc- 
trina georgista era la única verdadera, irrefutable, que sólo necesitaba 
ser conocida para prevalecer. Por ello, la revista no sería de combate 
contra personas, sino de «lucha contra los errores económicos respon- 
sables de la caótica situación del mundo». Y tampoco sería una revista 
política, sino unas meras «páginas doctrinales». 


Algunos georgistas eran conscientes de los problemas que se de- 
rivaban del carácter estrictamente doctrinal de sus ideas, de la falta de 
una estrategia y un lenguaje políticos y de la desventaja que todo ello 
suponía frente a otras opciones reformistas. Antonio Leonis, de la Sec- 
ción georgista de Sevilla, abogado y presidente de la Asociación de la 
Prensa, lo puso claramente de relieve: 


«El georgismo no tiene emoción, sino razones. Y no sirve para arrastrar 
muchedumbres... ¿Cómo rellenar el programa georgista de ese con- 
tenido pasional, garrulo y huero, pero indispensable para actuar efi- 
cazmente sobre las multitudes? El comunismo tiene su vocabulario de 
efecto seguro: proletario, lucha social, revolución, trabajadores, huelga, 
hambre, frente rojo, explotados, etc. [...]. Nada de eso tiene el geor- 
gismo. Sus alegatos hablan al entendimiento, no a la torpe pasión, y 
como los inteligentes son muchos menos que los pasionales, el radio 
de acción del georgismo queda limitado a una elite de personas juicio- 
sas y sinceras que han atendido de buena fe a otros georgistas, se han 
enterado y no han tenido más remedio que rendirse a la evidencia [...] 
¿Podrá formarse un partido político con la denominación de georgista, 
limitado a propugnar la implantación de sus principios? En Dinamar- 
ca es esto posible, pero en España no. Se combatiría sañudamente a ese 
partido desde todos lados, y si llegara a tener algún volumen, ingresa- 
ría en él una avalancha de políticos procedentes de los más opuestos 
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sectores, diciendo que ellos fueron siempre georgistas y apresurándose 
a ocupar los cargos representativos, organizar comités y llenar el pro- 
grama de contemporizaciones oportunistas que le harían perder su pu- 
reza y su crédito»”, 


La Reforma Social condenó la revolución de octubre de 1934 por ser 
un crimen y por resultar perjudicial, inútil e innecesaria, unos duros tér- 
minos que trató de justificar, Un crimen, porque el Sermón de la Mon- 
taña condenaba tanto los crímenes individuales como los sociales, y el 
georgismo era una doctrina fundamentalmente cristiana. Perjudicial, 
porque una revolución intentada por una sola clase social, aunque fue- 
ra la más pobre y numerosa, no triunfaría jamás sin estar asociada con 
la clase media. Inútil, porque la violencia no había engendrado nunca, 
ni podría hacerlo jamás, una sociedad justa, sino una sociedad tirani- 
zada. E innecesaria, porque la transformación social no podría lograr- 
se sino conociendo los errores de organización social en que incurría 
la actual y los modos de rectificarlos. Era la miseria la que preparaba 
el terreno para que florecieran los agitadores, que nada conseguían, y 
por ello había que rectificar el espíritu de las leyes y las instituciones 
para ponerlas de acuerdo con la justicia y con la voluntad de Dios. Na- 
turalmente, mediante el impuesto único”, 

Los periódicos en los que más frecuentemente se publicaban es- 
critos georgistas en este tiempo eran El Liberal de Madrid, el semana- 
rio catalán Clarisme, el semanario segoviano Tierra Castellana, la revista 
barcelonesa Mercurio, El Liberal de Sevilla, La Libertad de Badajoz, El 
Cantábrico de Santander, la revista Andalucía, El Mercantil Valenciano, La 
Unión Mercantil de Málaga, La Democracia de León y El Diluvio de Bar- 
celona. La Reforma Social daba cuenta puntualmente de estos artículos, 
siempre repetitivos de la misma idea, el impuesto único como solución 
a todos los problemas. 

Para su propaganda, la Liga continuó editando nuevos textos 
georgistas, intercambiándolos con publicaciones georgistas de todo el 
mundo, de las que se daba cuenta también en La Reforma Social. Para 
inaugurar la nueva serie, se tradujo el libro del economista inglés W.R. 
Lester, El paro y la tierra, del que se habían agotado para entonces cinco 
ediciones en Inglaterra. Volvieron a editarse algunos trabajos breves 
de George, como El crimen de la miseria, una conferencia pronunciada 
en 1885. El propio Argente escribió unos Ensayos georgistas por entre- 
gas que se entregaron con La Reforma Social, con títulos como «¿Qué es 


93. La Reforma Social, julio 1934:16, 
94. La Reforma Social, noviembre 1934:3-6, 
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el georgismo?», «La economía dirigida», «La intervención de los gi- 
ros», «El capitalismo y sus crisis», «¿Inflación o deflación?», o «El pro- 
blema de la vivienda y la crisis de la construcción»”, 


Los georgistas más notables pronunciaban conferencias en cuantos 
foros podían: Jesús Varona y Trigueros, delegado de la Liga en Valla- 
dolid, en los micrófonos de la radio local; Fernando Gil Mariscal, en la 
Sociedad Económica Matritense; Fernando Valera, en la el Círculo de la 
Unión Republicana de Madrid y en la Sociedad Económica de Málaga; 
Delia García Dómine, en el Círculo de la Unión Republicana Femenina, 
donde también impartió un cursillo completo de economía georgista; 
Santiago Serra, en el Centre Catalaniste d'Esquerra; y Argente, por toda 
España. Pero ni estas conferencias, ni los artículos en prensa, ni los fo- 
lletos o libros que publicaba la Liga se consideraban medios de propa- 
ganda suficientes. La Liga, siguiendo el ejemplo de los Estados Unidos, 
donde O. Geiger había fundado la Escuela Social Georgista de Nueva 
York, extendida luego a más de cincuenta ciudades, pensó por ello en 
fundar una Escuela de Ciencia Social con centros en distintos lugares en 
la que se estudiase Historia de la Economía y Economía Política georgis- 
ta. Para este proyecto, encargó a Salvador Valera, hermano de Fernando 
Valera y vicepresidente de la Liga, que tradujera el Manual del Maestro 
que se utilizaba en la Escuela de Geiger, que sería después revisado por 
José Ballvé, profesor de Economía Política en la Escuela de Ingenieros 
Industriales de Bilbao. El proyecto, sin embargo, no llegaría a realizarse. 


Como había hecho Albendín en El Impuesto Único, La Reforma So- 
cial ejerció también como guardián de las esencias georgistas. Ni sus 
socios más distinguidos se libraron de ello. En 1932, Juan Moreno Mo- 
lina publicó un artículo en El Liberal de Sevilla* proponiendo una fór- 
mula tomada del georgista argentino Villalobos Domínguez” por la 
que se proponía implantar el georgismo sin necesidad de establecer 
el impuesto único. Durante un tiempo estuvo consultando la idea con 
otros ilustres georgistas* y, finalmente, en 1934-35 publicó un libro, So- 


95. Argente fue elegido presidente de la Comisión nombrada por el Ministerio de 
Trabajo, el 7 de enero de 1935, para estudiar la regulación en materia de cons- 
trucción de casas baratas y proponer «nuevas orientaciones legislativas para la 
política inmobiliaria del Estado», articuladas en un proyecto de ley, en el que se 
incluyeron algunas propuestas próximas al georgismo. 

96. Juan sin Tierra: «El Estado y la cuestión social», El Liberal, Sevilla, 10 octubre de 
1932. 

97. Villalobos Domínguez (1932). 

98. Enuna carta a Argente, fechada en Oviedo en agosto de 1933, le expuso su idea, 
que consideraba práctica, vista la resistencia al impuesto único, que él conside- 
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lución pacífica y justa al problema social en dos volúmenes, el primero an- 
tes de la revolución de Asturias, donde se encontraba entonces como 
comandante de la plaza, con su seudónimo de Juan Sin Tierra, y el se- 
gundo después, ya con su verdadero nombre, en el que expuso con 
mayor detalle su propuesta”. Consistía ésta en establecer un nuevo 
impuesto especial, a recaudar junto con el impuesto sobre las heren- 
cias de bienes inmuebles, ya existente, pagadero en tierras, lo que per- 
mitiría la rápida formación de un patrimonio público que se cedería 
mediante subasta en arrendamiento vitalicio, sin pago de impuestos 
teritoriales. La Reforma Social, reconociéndole cortésmente «la claridad 
y precisión de conceptos habituales en tan distinguido escritor», recha- 
zÓ frontalmente la fórmula «por todas las razones alegadas contra la 
nacionalización directa de la tierra y por estimarla impracticable, in- 
suficiente e incompatible con los principios doctrinales del georgismo, 
del que su fórmula práctica es una simple derivación», 


En este tiempo, el georgismo siguió contando con políticos des- 
tacados, y ahora no sólo de las filas de partidos republicanos. Manuel 
Marraco fue vicepresidente de las Cortes Constituyentes en 1931, mi- 
nistro de Hacienda en un gobierno Lerroux (marzo 1934-abril 1935) 
y ministro de Industria y Comercio y ministro de Obras Públicas du- 
rante breves periodos de tiempo. José Ayats Surribas, de la CEDA, fue 
nombrado Subsecretario de Trabajo en octubre de 1934, en representa- 
ción de la Confederación Gremial española, de la que había sido fun- 
dador. En todo caso, aunque aceptaba,.como siempre, que sus socios 
pudiesen militar en cualquier partido político, porque «al fin y al cabo, 
la misión del georgismo es dar a conocer las ideas de Henry George», 
los georgistas consideraron como más próximos a sus posiciones al 
Partido Radical Socialista, en el que militaban Matheu y Fernando Va- 
lera, y ala Unión Republicana de Martínez Barrio, en la que militaban 
Emilio Lemos y Gordón Ordax, que mostró públicamente su acuerdo 
con las tesis de Senador en algunas de sus intervenciones. 


raba se debía a que podía parecer que con él se consagraban «las riquezas ilegí- 
timamente adquiridas» (copia adjunta en carta número 16 de Moreno Molina a 
Senador, Archivo Senador). De cartas posteriores se deduce que Argente había 
rechazado de plano la idea. 

99. En el volumen 2, Moreno Molina incluyó un apéndice, «Memorandum sobre 
métodos y tácticas georgistas», firmado por Villalobos en junio de 1935, en el 
que el profesor argentino volvía a exponer diversas alternativas para implantar 
el georgismo sin el impuesto único, que, a su juicio, ofrecía grandes dificulta- 
des por la oposición que encontraba entre los pequeños agricultores y las clases 
obreras, más dadas a soluciones más drásticas. 

100. La Reforma Social, julio 1934: 21. 
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Aunque las cuentas de la Liga nunca se publicaron en La Reforma 
Social, como había ocurrido en tiempos de El Impuesto Único, Argente 
debió tener los mismos problemas económicos de entonces. Para ob- 
tener fondos, en mayo de 1935 nombró administrador de la revista a 
Enrique Quijada Villapadierna, jefe de la sección de Loterías del Mi- 
nisterio de Hacienda y socio de la Liga, que introdujo una sección de 
varias páginas, la «Gaceta del Administrador de Loterías», indepen- 
diente del cuerpo de la revista, que le proporcionó ingresos publicita- 
rios de los administradores de loterías y suscripciones en toda España. 


En febrero de 1936, el Comité Ejecutivo de la International Union 
for Land Value Taxation and Free Trade eligió a Argente como miembro 
del Comité en representación de España, ocupando la vacante que ha- 
bía dejado Albendín, invitándolo a participar en la Quinta Conferencia 
Internacional para el impuesto sobre el valor de la tierra y el librecambio que 
iba a celebrarse en Londres en septiembre de ese mismo año. El geor- 
gismo español intentaba seguir relacionándose con las organizaciones 
georgistas de todo el mundo. 


Argente y la Liga discreparon del gobierno del Frente Popular, 
pero ello no fue óbice para que le defendieran públicamente de las 
conspiraciones de que fue objeto!". Sus esfuerzos en este sentido no 
pudieron, sin embargo, evitar la guerra civil, que puso nuevamente 
fin ala Liga y a La Reforma Social, después de poco más de dos años de 
existencia. El último número que apareció de la revista fue el de 1 julio 
de 1936. Ni siquiera pudo despedirse de sus lectores, como había he- 
cho Albendín con El Impuesto Único, 


Durante la guerra civil, algunos de sus fieles fueron ejecutados, 
otros se vieron obligados al exilio, pero el georgismo no murió del todo 
en España. Después de casi dos años de ausencia, Argente se reincor- 
poró a las sesiones de la Real Academia de Ciencias Morales y Políticas 
el 3 de octubre de 1939. En ella estuvo hasta su muerte en 1965. Duran- 
te todo este tiempo, nunca renunció a lo que habían sido sus ideales 
georgistas, los defendió casi en solitario'”, siguió asistiendo a los Con- 


101. Después de su frustrante experiencia con la Dictadura de Primo de Rivera, la 
Liga respondió duramente a unos artículos de Miguel Maura, en los que pro- 
ponía una fórmula parecida a la que había traído la República, a fin hacer una 
«vigorosa política de reforma social» (La Reforma Social, julio 1936:9). 

102. Entre sus disertaciones en la Academia sobre cuestiones sociales en estos años, 
cabe destacar: «El capitalismo: su verdadero concepto» (Anales, 1951); «El ca- 
pitalismo: su origen y fundamento» (Anales, 1954); «El bien común» (Anales, 
1957); y «La justicia social» (Anales, 1958). Aunque de forma menos beligerante, 
en todas ellas resulta posible reconocer sus viejas ideas georgistas. 


CAPÍTULO 2. EL MOVIMIENTO GEORGISTA EN ESPAÑA, 1909-1936 


gresos de la International Union for Land Value Taxation and Eree Trade y, 
cuando preparaba su adiós definitivo, ofreció a la institución su biblio- 
teca particular y un legado en metálico para constituir una fundación, 
cuyo fin fuera exclusivamente el de difundir las doctrinas económicas 
y sociales de Henry George. La Comisión que debía informar sobre 
su ofrecimiento, propuso aceptar su biblioteca, pero entendió que «el 
georgismo respondía a circunstancias pasadas y a una visión simplifi- 
cada del mundo económico y social» y consideró que la Academia no 
debía implicarse en la difusión de georgismo ni aceptar el legado. 
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Capítulo 3 


El sistema económico georgiano 
y los georgistas españoles 


SUMARIO: 1. LO ESENCIAL DEL SISTEMA GEORGIANO. 2. LOS GEORGISTAS ES- 
PAÑOLES ANTE EL SISTEMA GEORGIANO. 3. EL SUELO URBANO Y 
LA CIUDAD. 4. LIBRECAMBIO, MONOPOLIOS E INTERVENCIONISMO 
ECONÓMICO. 5. EL IMPUESTO ÚNICO. 6. CRISIS ECONÓMICAS Y PARO 
FORZOSO. 7. DINERO Y SISTEMA MONETARIO. 8. MANUALES DE ECO- 
NOMÍA POLÍTICA GEORGISTA Y OTROS TEXTOS. 


1. LO ESENCIAL DEL SISTEMA GEORGIANO 


No hemos necesitado hasta aquí una exposición general del siste- 
ma de Henry George. Con muy contadas excepciones, los georgistas 
españoles, que lo conocieron sólo por los textos fundacionales y las 
hojas y folletos de propaganda de los que hemos hablado en el capí- 
tulo anterior, no estuvieron demasiado interesados en ella. En un li- 
bro como éste, sin embargo, debemos hacerla, no sólo para conocer la 
verdadera formación económica del reformador social americano sino 
para entender el alcance de las polémicas que mantuvo el georgismo 
español con el catolicismo social, el socialismo y los economistas aca- 
démicos, de las que nos ocuparemos en los próximos capítulos. 


Las obras de Parker (1974), Collier (1979) y Cord (1984), los numero- 
sos artículos de la revista The American Journal of Economics and Sociology'* 


103. The American Journal of Economic and Sociology es una revista georgista patro- 


cinada por la Robert Schalkenbach Fondation, nacida en 1925 para promover 


las ideas de George. Para celebrar el primer centenario de su muerte, le dedicó 


monográficamente el número 4 de 1997. 
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y algunos trabajos publicados en España'* hacen innecesario un aná- 
lisis extenso del pensamiento y la significación de Henry George en 
la historia de las ideas. Como economista, la perspectiva que más nos 
interesa aquí de él, George ha merecido los más diversos juicios, desde 
el muy duro de Marshall, que sentenció que no había en su obra «nada 
que fuera a un mismo tiempo nuevo y verdadero», hasta el más bene- 
volente de Schumpeter, que dijo que fue «un economista, autodidac- 
ta, pero economista», Si pese a sus graves errores económicos continúa 
interesando todavía, es porque fue uno de esos raros hombres capa- 
ces de construir un sistema general para explicar el funcionamiento del 
mundo y de proponer un remedio único para mejorarlo. 


Antes de ocuparnos en los siguientes epígrafes de cómo fue reci- 
bido este sistema por el movimiento georgista español, que constitu- 
ye el objeto principal de este capítulo, presentamos esquemáticamente 
en éste sus puntos esenciales, relacionados muy estrechamente con la 
economía clásica, aunque con importantes variantes. 


Partiendo de una división tripartita de los factores de producción 
—tierra, capital y trabajo—, Ricardo había estudiado la forma en que se 
repartía el producto entre ellos y había elaborado una teoría del valor 
en la que éste dependía fundamentalmente del trabajo incorporado, 
abriendo así las puertas al concepto de renta o plusvalía, con el que po- 
día deslegitimarse el capitalismo, aunque ello no hubiera estado entre 
sus propósitos. La piedra clave de su sistema fue su conocida teoría de 
la renta de la tierra, que sería esencial en el sistema georgiano. Desde- 
ñando la idea fisiocrática de que la verdadera causa de esta renta era 
la fertilidad de la tierra, es decir, la cooperación de la Naturaleza al 
proceso productivo, sostuvo que aparecía sólo cuando el aumento de 
la población obligaba a poner en cultivo terrenos de calidad inferior o 
peor situados, con lo que, lejos de deberse a la generosidad de la Natu- 
raleza, se debía precisamente a su tacañería. La renta de la tierra era así 
el exceso de.producto que arrojaba, en igualdad de trabajo y capital, 
sobre la tierra menos fértil y más alejada de los mercados. 

Para la aceptación de la teoría de la renta de Ricardo eran necesa- 
rios dos supuestos: de un lado, la ley de los rendimientos decrecientes, 
por la que se suponía que el rendimiento de un determinado factor de 
producción, supuestos los restantes fijos, era decreciente; y de otro, la 
teoría malthusiana, según la cual la población crecía en una propor- 
ción mayor que los medios de subsistencia, lo que obligaba a poner en 


104. Algunos de estos trabajos irán apareciendo a lo largo de este libro, pero citemos 
aquí el de Ramos Gorostiza (2001), de carácter estrictamente analítico. 
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cultivo tierras cada vez de menor calidad. Ambas hipótesis eran, des- 
de luego, discutibles y los economistas de la escuela clásica tuvieron 
que hacer frente a las numerosas objeciones que se les hicieron. En su 
teoría a largo plazo, Ricardo no las consideró relevantes y las refutó 
con solvencia. 


Hubo, sin embargo, dos de ellas en las que Ricardo no entró di- 
rectamente. La primera, el argumento de la fisiocracia, fue formulada 
de forma más precisa poco después de su muerte por Robert Torrens 
(1826), quien negó directamente que la renta de la tierra fuera diferen- 
cial. Para él, se debía más bien a su propia productividad, que a su 
vez venía determinada por la productividad física de la tierra y por la 
demanda de lo que se producía en ella, con lo que, aunque todas las 
tierras fueran de la misma calidad, un incremento en el valor del pro- 
ducto debido a una mayor demanda daría lugar a que una porción del 
producto excedente del suelo asumiese la forma de renta. La segunda, 
que también contaba con algún precedente, fue atisbada por el propio 
Malthus, que admitió que la tierra podía tener una renta de escasez, 
incluso aunque todas las tierras fueran de igual calidad. Si Ricardo 
no admitió estas categorías de rentas de la tierra fue debido, segura- 
mente, a que entraban en contradicción con su teoría del valor trabajo, 
esencial en su obra, según la cual no había otro valor más que el debi- 
do al trabajo. 


Pese a estas importantes limitaciones analíticas, la teoría de la ren- 
ta de Ricardo estuvo plenamente vigente durante medio siglo, al me- 
nos hasta la revolución marginalista. Ello se debió, seguramente, a las 
siguientes razones: i) explicaba bien los movimientos de los precios en 
las economías con elevado peso de la agricultura y los conflictos eco- 
nómicos y sociales entre los distintos intereses; ii) ponía en entredicho 
el orden social existente, al admitir que los intereses de los propietarios 
de la tierra eran antagónicos con los de la mayor parte de la sociedad, 
lo que ofrecía un buen apoyo alos críticos de la economía de mercado, 
cada vez más numerosos; y iii) aun cuando esto venía a comprometer 
especialmente el derecho de propiedad sobre la tierra, al ser «no ga- 
nadas» las rentas que se derivaban de ella, el mensaje no era, necesa- 
riamente, revolucionario, sino que podía llevar a los terratenientes a 
tener que aceptar el librecambio, otro de los elementos esenciales de la 
economía ricardiana, como mal menor frente a la eventual pérdida de 
sus privilegios, lo que beneficiaba a los consumidores. 


La teoría del salario de Ricardo se apoyó en su teoría de la ren- 
ta y en la ley malhusiana de la población. Como resultado de ambas 
proposiciones, los obreros se verían cogidos entre dos fuerzas antagó- 
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nicas: por una parte, el crecimiento de la población llevaría a un pro- 
gresivo deterioro de su estimación y, por consiguiente, también de sus 
salarios; y por otra, la necesidad de recurrir a tierras cada vez menos 
fértiles, llevaría a un aumento progresivo de los bienes necesarios para 
su alimento y de sus precios. La baja contínua de los salarios y el au- 
mento incesante de los precios de los alimentos llevarían a un salario 
real de equilibrio al nivel de subsistencia, que vendría determinado 
por la tierra marginal de cultivo en la que el trabajo proporcionara los 
alimentos necesarios para la vida. Esta idea fue conocida con el nom- 
bre de teoría del fondo de salarios, según la cual los salarios vendrían de- 
terminados por el cociente entre el capital disponible y la población, 
que tendía necesariamente a su nivel de subsistencia. Ricardo confió 
en que la propia previsión de los trabajadores les llevaría a imponerse 
límites al crecimiento para así poder mantener sus salarios por encima 
del nivel de subsistencia, por lo que nunca pensó que su teoría pudiese 
ser utilizada en contra del sistema de economía de mercado. 


Hay que señalar, por otra parte, que en la teoría de Ricardo no ha- 
bía conflicto alguno entre terratenientes y trabajadores. Al concebirse 
la renta como la diferencia entre el precio y el coste de producción en 
la tierra marginal, a los asalariados debía darles igual que la renta au- 
mentase o bajase, dado que su salario real, fijado al nivel de subsisten- 
cia, permanecía siempre constante. Y, a la inversa, a los terratenientes 
debía darles también igual que el salario subiese o bajase en términos 
monetarios, ya que la renta venía determinada por la cantidad de tra- 
bajo empleada en la tierra menos fértil. Donde, en cambio, había un 
conflicto era entre trabajadores y capitalistas. Si la renta era marginal 
y se fijaba automáticamente por la diferencia entre el precio y el coste 
de producción en la tierra marginal, los otros dos factores de produc- 
ción, trabajo y capital, debían luchar por el resto del precio del produc- 
to. Con ello, Ricardo abrió otra puerta a las contradicciones intrínsecas 
del capitalismo, que sería también usada por sus enemigos. 


Sin necesidad de entrar en otras críticas, baste con apuntar a su 
circularidad para entender que el sistema de Ricardo y, en particular, 
su teoría de la distribución, era inconsistente. En él había cuatro varia- 
bles, pero una sola ecuación para resolverlas: producción total = renta 
+ salarios + beneficios. Por ello, tuvo que recurrir a congelar una de es- 
tas variables, la producción, y a establecer hipótesis macroeconómicas 
arbitrarias sobre las demás, en la forma que hemos visto más arriba. La 
renta, piedra angular del sistema se determinaba de forma diferencial, 
con la ayuda de la ley de la población y de la ley los rendimientos de- 
crecientes. Estas dos leyes le servían también para determinar los sala- 
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rios. Y el beneficio era un simple residuo del salario de subsistencia. Si 
se conseguía refutar alguna de sus hipótesis o alguna de sus leyes, el 
sistema se desmoronaba completamente. Y no fue muy difícil hacerlo 
a partir de 1870, cuando la economía mundial comenzó a experimen- 
tar profundos cambios y aparecieron nuevos paradigmas económicos 
para explicarlos. 


La teoría ricardiana de la renta puso en un primer plano la vieja 
idea de la injusticia de la propiedad territorial, a la que había que com- 
batir porque no era fruto del trabajo sino un don de la naturaleza para 
el conjunto de la sociedad. J. S. Mill y R. Wallace, entre otros, propusie- 
ron directamente su nacionalización. Henry George, siguiendo direc- 
tamente a Ricardo, que había afirmado que la renta de la tierra era sólo 
una creación de valor pero no de riqueza, propondría su confiscación 
mediante el impuesto único, modificando profundamente el sistema 
clásico. 


Henry George (Filadefia, 1839; New York, 1897), de quien nos ocu- 
pamos ahora, se vio obligado a trabajar desde niño. Entre otros traba- 
jos fue redactor del Times y del Post en California, en los que se ocupó 
especialmente de las expropiaciones de tierras para el ferrocarril, lle- 
gando a enviar algunos de sus escritos a J. S. Mill'%, Tras conseguir 
un empleo público como inspector de contadores de gas, que le dejó 
mucho tiempo libre, leyó a fondo a los economistas clásicos. En 1871, 
publicó su primer libro, Nuestra tierra y Política de la tierra, un embrión 
del que sería su libro más famoso, Progreso y Miseria (1879). A partir de 
la publicación de este último, se dedicó en cuerpo y alma a difundir 
sus ideas, viajando incansablemente por todo el mundo como líder de 
un movimiento que proponía profundas reformas sociales. A lo largo 
de su vida publicó nuevos libros, entre ellos Protección o Librecambio 
(1886), La condición del Trabajo. Carta abierta al Papa León X11I (1891) y, 
el más ambicioso de todos, La ciencia de la Economía Política, que dejó 
inacabado a su muerte. Escribió además numerosos artículos, pero 
nunca en revistas científicas, manteniéndose siempre al margen de las 
instituciones académicas. 


El libro Progreso y Miseria fue escrito en un tono inflamado para 
llegar fácilmente a quienes sufrían los abusos de los terratenientes. 
Esto no quiere decir que esté ayuno de análisis económico. Al contra- 
rio, George intentó construir unos presupuestos analíticos sólidos para 
formular después sus propuestas de reforma. En su Introducción, a la 


105. Entrelas biografías de Henry George, están las Barker (1955) y Oser (1974), y en 
España la de Argente (1912). 
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que tituló «El problema», planteó la cuestión cuya solución constituía 
su principal objetivo: ¿Qué razón existía para que el creciente poder 
productivo del trabajo humano fuera acompañado de una creciente 
miseria? Para responder a esta gran pregunta, recurrió a la economía 
clásica, de la que para entonces quedaba muy poco, modificándola en 
aquellos puntos que conducían inexorablemente a la pobreza, al anta- 
gonismo de clases y al estado estacionario, para así construir su propio 
sistema, mucho más optimista, siempre que se llevaran a cabo deter- 
minadas reformas. 


Para ello, George empezó asumiendo la teoría de la renta de la 
tierra de Ricardo, pero negando rotundamente algunas de sus hipóte- 
sis e implicaciones. En particular, negó que el aumento de las rentas y 
la disminución de los salarios se debieran a la ley de los rendimientos 
decrecientes, a la ley de la población y a la teoría del fondo de salarios. 
Según él, la experiencia demostraba que la producción aumentaba en 
mayor proporción que el número de brazos, por lo que la superabun- 
dancia de población no podía considerarse como responsable de la mi- 
seria. Si esto era realmente así, había que preguntarse si la miseria de 
los trabajadores se debía a su explotación por los capitalistas, es decir, 
a que los beneficios crecían en una proporción mayor que los salarios. 
George también lo rechazó de plano, con su teoría del interés y del sa- 
lario. Para él, trabajo y capital no eran más que manifestaciones de un 
mismo hecho, el esfuerzo humano, ya que el capital estaba producido 
por el trabajo. Y, del mismo modo que la competencia —el principio 
según el cual los hombres tendían a satisfacer sus necesidades con el 
mínimo esfuerzo- tendía a igualar los salarios entre sí y los intereses, 
también llevaba a que ambas variables fueran equivalentes, ya que en 
otro caso se utilizaría más capital o más trabajo, según los casos, hasta 
conseguir que lo fueran. Mediante la competencia entre trabajadores y 
capitalistas, el salario y el tipo de interés se fijaban al nivel determina- 
do por el rendimiento del capital y del trabajo en la tierra marginal de- 
dicada al cultivo, que no producía renta. Por ello, el interés y el salario 
no podían variar en sentido inverso, es decir, no existía rivalidad entre 
capitalistas y trabajadores. 


Si las causas de la miseria no eran ni los rendimientos decrecien- 
tes, ni el aumento de población, ni la explotación del trabajo por el ca- 
pital, la responsabilidad sólo cabía atribuirla al aumento progresivo 
de la renta. El monopolio de la tierra permitía a sus propietarios exigir 
como renta todo lo que excediera del rendimiento mínimo en la última 
tierra cultivada, de forma que a medida que se pusieran en cultivo tie- 
rras cada vez menos productivas, debido las necesidades de una po- 
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blación creciente, iría aumentando la parte del producto que quedase a 
disposición de los terratenientes, sin que los trabajadores y capitalistas 
se beneficiasen de ello, ni en términos relativos ni en términos reales. 
Salarios e intereses, contrariamente a lo que había sostenido Ricardo, 
se movían en la misma dirección. 


George repitió machaconamente esta teoría de la distribución a lo 
largo de las páginas de Progreso y Miseria, pero donde la expuso de for- 
ma más directa y beligerante para sus propósitos fue al comienzo del 
capítulo II del Libro V: 


«El crecimiento de la población, la mayor cuantía y extensión de los 
cambios, los descubrimientos de la ciencia, la marcha de los inventos, 
la difusión de la cultura, los progresos de la administración y la mejo- 
ra de las costumbres, consideradas como fuerzas materiales, todo tiene 
una tendencia directa a aumentar el poder productivo del trabajo, no 
sólo de algún trabajo, sino de todo trabajo; no en algunos ramos de la 
producción sino en todos... Pero el trabajo no puede obtener los benefi- 
cios que el progreso de la civilización aporta, porque son interceptados. 
Siendo la tierra necesaria al trabajo, y hallándose reducida a propiedad 

rivada, cualquier incremento en el poder productivo del trabajo no 

ace sino aumentar la renta —el precio que el trabajo tiene que pagar 
por la posibilidad de utilizar sus propias facultades—; y así, todas las 
ventajas alcanzadas por la marcha del progreso van a los dueños de la 
tierra, y los salarios no aumentan»'%, 


A partir de su teoría de la distribución, que consideró extraída 
de leyes naturales «descubiertas» por él mismo, George dedujo lo de- 
más de su teoría económica, cuyos puntos esenciales fueron éstos: su 
extensión de la teoría de la renta a todo tipo de tierras, incluidas las 
urbanas; su defensa de la libertad de comercio interior y exterior; la in- 
tervención mínima del Estado en la vida económica; y su explicación 
del paro y del ciclo económico, que conectó directamente con la teoría 
de la renta de la tierra. 


Para George, las depresiones cíclicas se debían a la renta de la tie- 
rra. Iniciada una etapa de auge económico, antes o después comen- 
zarían a operar los tres factores que empujaban al alza a la renta: 
aumento de la población, cambios técnicos y factores sociales. A par- 
tir de ese momento sería rentable acaparar tierras mediante compras, 
o arrojando de ellas a colonos con contratos de corta duración, lo que 
obligaría a unos a ocupar nuevas tierras marginales, lo que bajaría los 


106. George (1985:189-190). En esta y posteriores citas, utilizo la edición de Martín 
Uriz, a partir de la traducción de Argente de 1963. 
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salarios y los tipos de interés, y a otros a marcharse a las ciudades, pro- 
duciendo estos mismos efectos en la industria y el comercio, si es que 
no pasaban directamente a engrosar el número de parados. La depre- 
sión que se generaría con ello sólo llegaría a su fin cuando el aumento 
especulativo de la renta desapareciese, o cuando el trabajo y el capital 
se aviniesen a menores remuneraciones, lo que llevaría a salarios de 
subsistencia. 


Para todas estas calamidades, el remedio social que proponía 
George era único y universal. Si la causa de la miseria y de las fluctua- 
ciones cíclicas, los dos grandes males de todas las civilizaciones, era 
la renta de la tierra, el remedio tenía que ser la supresión de todos los 
impuestos y sus sutitución por un impuesto único sobre la renta de la 
tierra, rústica y urbana. Este impuesto, que debería absorber la totali- 
dad de la renta, venía a ser la panacea para acabar con todos los males 
de la sociedad y para atender a todas sus necesidades: i) resolvía una 
importante cuestión ética, al devolver a la sociedad unas rentas que 
sólo a ella le pertenecían, ya que no eran fruto del esfuerzo individual 
sino del propio desarrollo de la sociedad; ii) tenía grandes ventajas 
desde el punto de vista fiscal, por su sencillez, por su certeza y por su 
capacidad recaudatoria, suficiente como para poder suprimir todos los 
impuestos existentes sobre el capital y el trabajo, unas fuentes de renta 
que no debían mermarse por deberse al esfuerzo de los individuos y 
servir para el progreso económico; iii)la desaparición de estos impues- 
tos produciría un abaratamiento del precio de las subsistencias, una 
elevación general de los salarios reales en todos los sectores econó- 
micos y la creación de nuevos puestos de trabajo; iv) desprovistos de 
sus rentas, los propietarios, presionados por el impuesto, venderían o 
arrendarían sus tierras, creándose abundante trabajo para agricultores 
y trabajadores agrícolas; y v) desaparecería definitivamente el incenti- 
vo a acaparar y a especular con la tierra, eliminándose así la principal 
causa de las crisis económicas. - 


Además de todas estas propiedades, el impuesto único podía re- 
solver los problemas de la sociedad sin necesidad de atentar contra 
la propiedad privada de la tierra, sin crear nuevas instituciones y sin 
intervenir en la asignación de recursos, toda vez que la renta era una 
variable residual que no formaba parte del coste de producción. 


Siendo como era un economista liberal que creía en el mercado, en 
el librecambio y en la no intervención del Estado en la vida económica, 
salvo como garante de la propiedad privada, George creyó haber des- 
cubierto con todo ello un remedio único y universal, al modo de los mer- 
cantilistas españoles del siglo XVII con su propuesta única de prohibir 
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la entrada de mercancías extranjeras para solucionar los problemas de 
la monarquía española. 


Al sistema de George se le hicieron numerosas e importantes ob- 
jeciones, unas desde el mismo momento en que lo expuso y otras a 
medida que la teoría económica fue disponiendo de mejores instru- 
mentos analíticos. Algunas eran muy evidentes y fueron las más co- 
munes. Es verdad que el suelo confiere a sus propietarios una cierta 
renta de escasez, pero parecía un tanto ingenuo creer que ello pudiera 
ser la causa de todos los males de la sociedad y, mucho más, que és- 
tos fueran a resolverse con una solución como la del impuesto único. 
Por otro lado, aunque se pretendiera negar con argumentos de orden 
moral, arrebatar la renta de la tierra a sus propietarios equivalía a 
una verdadera confiscación, a una injusticia, ya que muchos de ellos 
podrían haberla adquirido con el producto de su propio esfuerzo y 
como alternativa a otros posibles empleos de sus ingresos. Además, 
si se privaba a los propietarios de las rentas surgidas del progreso de 
la civilización, parecía lógico indemnizarlos en el caso de minusvalías 
no debidas a ellos sino a la sociedad, una posibilidad la que ni siquie- 
ra se planteó George. 


También fueron comunes las discusiones sobre si era posible esti- 
mar la renta de la tierra o su valor desprovisto de mejoras debidas al 
esfuerzo humano, si el impuesto único era suficiente para atender a 
las funciones que se asignaban al Estado, o si los propietarios podían 
trasladar el impuesto. Tampoco se entendía, sobre todo por quienes 
proponían nacionalizar el suelo, porqué era mejor un impuesto que 
absorbiera la totalidad de la renta de la tierra que expropiarla directa- 
mente sin indemnización, dado que si la propiedad de la tierra no pro- 
porcionaba renta no existía razón alguna por la que sus propietarios 
Pudiesen tener interés en tenerla. 


Pero las críticas más duras a George, formuladas casi siempre por 
economistas académicos, se dirigieron contra su concepto de renta de 
la tierra y contra su teoría de la distribución, los dos grandes ejes de su 
construcción teórica. 


Cuando se publicó Progreso y Miseria, se habían estudiado ya otras 
rentas diferenciales análogas a la renta del suelo, de forma que ésta no 
era sino una especie de un género mucho más amplio, Si Ricardo había 
visto en la renta de la tierra una anomalía económica, debida a circuns- 
tancias especiales —la distinta fertilidad de las tierras y la ley de los ren- 
dimientos decrecientes—, la economía se fijó después en otros aspectos 
de la cuestión, mucho más generales y relevantes. Cualquier factor de 
producción, no sólo la tierra, podía disfrutar de una renta económica, 
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siempre que fuese difícil transferirlo de una ocupación a otra, o que 
gozase de un cierto poder de monopolio. En los Principios (1848) de J. 
S. Mill, que leyó George, se decía ya que «en realidad, todas las venta- 
jas que un competidor tiene sobre otro, ya sean naturales o adquiridas, 
ya sean puramente personales o resulten de sus diferentes posiciones 
sociales..., asimilan al poseedor de esta ventaja con el que percibe una 
renta»!”, Y en sus Principios (1871), Menger, con un nuevo paradigma 
económico, había afirmado que la renta de la tierra podía explicarse 
con los principios generales de la nueva teoría subjetiva del valor. En 
definitiva, la renta de la tierra podía explicarse no como una renta di- 
ferencial sino, simplemente, por la demanda y oferta, como el precio 
de cualquier otro factor o producto. No es que George no reparara en 
este posible componente monopolístico de la tierra, que lo hizo, pero 
este enfoque no llegó a formar parte esencial de su sistema económico. 


En cuanto a su teoría de la distribución, aparte cuestiones de ma- 
yor calado analítico en las que no considero necesario entrar porque 
ni siquiera llegaron a plantearse en España en aquel tiempo, la crítica 
era obvia. Si ésta no podía construirse sobre una teoría particular so- 
bre la renta de la tierra, que además no era correcta, tampoco podía 
construirse sobre ella un sistema económico y social. Por consiguiente, 
cualquier propuesta de reforma que se formulara a partir de este siste- 
ma carecía de fundamentos analíticos sólidos y podía calificarse como 
una simple utopía, o incluso como un disparate. 


Por último, digamos que, tratando de apoyar su sistema, George y 
sus seguidores echaron mano de presuntos precedentes del impuesto 
único. En todos los países aparecieron precursores: en Inglaterra, J.S. 
Mill; en Francia, los fisiócratas y Walras; en Argentina, Rivadavia o An- 
drés Lamas; y en España, una larga lista, desde Vives a Flórez Estrada, 
pasando por Centani. Comoquiera que en otra parte de este libro me 
referiré a los precursores españoles, aquí sólo me ocuparé, para aclarar 
este punto, de los fisiócratas, que fueron los directamente invocados 
por George, pese a las grandes diferencias que le separaban de ellos!”. 


En primer lugar, hay que indicar que los fisiócratas defendieron 
inequívocamente la propiedad privada de la tierra, lo que no puede 
decirse claramente de George, que en numerosos pasajes de su obra 
sostuvo abiertamente que era injusta, aunque nunca llegara a propo- 
ner su expropiación sino sólo la colectivización de las rentas, creyen- 
do que si los terratenientes conservaban sus títulos podrían rendir 


107. Mill, J. S.: Principios de Economía Política, Libro V, cap. X, 4. 
108. El trabajo clásico sobre georgismo y fisiocracia es el de Buurman (1991). 
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otros servicios a la sociedad, como los de intervenir activamente en la 
asignación de recursos. Esta ambivalencia generó no poca confusión, 
haciendo que muchos le consideraran un colectivista agrario, como 
ocurrió en su recepción en España, como ya conocemos. 


Pero las diferencias más importantes radicaron en su concepción 
del sistema económico. La fisiocracia había sido una reacción contra 
el mercantilismo, y su principal objetivo había sido el de promover 
el desarrollo económico de la agricultura, de la que a finales del siglo 
XVIII vivían las dos terceras partes de la población, para lo que había 
que librarla de las regulaciones del Estado. Su economía giró en tor- 
no al concepto de produit net, que definieron como el exceso del va- 
lor en venta del producto sobre el coste de producción. Comoquiera 
que todos los factores recibían retribuciones en sus respectivos em- 
pleos, a excepción de la naturaleza que cedía gratuitamente sus dones, 
consideraron que la agricultura era el único factor productivo de la 
economía del que podía obtenerse este producto neto. Su propuesta 
del impót unique trataba sólo de cambiar el sistema impositivo vigente, 
muy gravoso para los trabajadores, para hacer recaer todo el peso del 
gravamen sobre las rentas de los terratenientes, que no eran más que 
dones gratuitos de la naturaleza. 


El sistema de George tenía unos fundamentos analíticos muy dis- 
tintos. Su ataque no fue sólo contra un grupo social, los terratenientes, 
sino también contra dos leyes fundamentales de la economía liberal 
clásica, la de la población y la de los rendimientos decrecientes, que 
hacían una tenaza, junto con la propiedad de la tierra, para mantener 
alos trabajadores en una situación de permanente miseria. La renta de 
la tierra no era un don gratuito de la naturaleza, sino una renta dife- 
rencial derivada de su tacañería, que obligaba a poner en cultivo tie- 
rras cada vez menos productivas. Y, por ello, su single tax tenía como 
finalidad impedir que los propietarios de la tierra se aprovechasen de 
esta tacañería, que actuaba más intensamente a medida que sus pro- 
ductos eran más necesarios por el continuo desarrollo de la sociedad. 
Debido a estas difrencias conceptuales, el tipo impositivo de los fisió- 
cratas era sólo del 30 por 100, mientras que el impuesto único de Geor- 
ge pretendía absorber la totalidad de la renta diferencial. 


2. LOS GEORGISTAS ESPAÑOLES ANTE EL SISTEMA GEOR- 
GIANO 


Con su sistema, George creyó haber descubierto el enigma de la re- 
lación entre progreso y miseria, las leyes de funcionamiento de la eco- 
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nomía y el remedio único y universal de los problemas sociales. Sus 
seguidores de todo el mundo consideraron desde el primer momen- 
to que este sistema había quedado cerrado y que no era perfectible. 
Lo veían como un auténtico Credo, al que sólo había que conocer. No 
cabían adiciones, ni interpretaciones, ni, por supuesto, desviaciones, 
Tolstoy acertó a expresarlo en una frase rotunda, que tendría gran éxi- 
to entre los georgistas: 


«Las gentes no arguyen contra las doctrinas de Henry George: sencilla- 
mente las ignoran. Y es imposible hacer otra cosa con estas doctrinas 
porque quien las llega a conocer no puede sino aceptarlas. Si alguien 
alude a estas doctrinas, lo hace atribuyéndoles lo que ellas no dicen, ya 
volviendo a firmar lo que ha sido refutado por George; o también y, so- 
bre todo, las rechazan sencillamente porque no concuerdan con aque- 
llos pedantescos, arbitrarios y superficiales principios de la Economía 
Política que están admitidos como verdades indiscutibles»!, 


Esto explica, en buena parte, que la literatura teórica georgista sea 
prácticamente inexistente. Dado que no podía añadirse nada, ni co- 
rregirse nada, bastaba con cartillas, catecismos, epítomes, hojas divul- 
gativas, conferencias, mítines, artículos de prensa o frases escogidas 
del Maestro para dar a conocer su sistema. Además, éste el modo más 
rápido y eficaz de llevar el georgismo a la opinión pública, que era el 
principal objetivo de los georgistas. En el caso español, la generación 
del 14, la de Ortega y Gasset, a la que pertenecieron la mayor parte de 
los georgistas, ya había elegido también el artículo periodístico como 
el principal medio de comunicación con sus lectores. 


Por tanto, poco habría que decir de las aportaciones de los geor- 
gistas españoles a la construcción teórica del georgismo. Todo estaba 
dicho en las obras del Maestro, su mensaje había quedado meridiana- 
mente claro, y ellos no eran más que meros transmisores de sus ideas, 
simples apóstoles cuya principal y casi única misión consistía en con- 
seguir su rápida difusión e implantación en España. Sin embargo, tie- 
ne interés para los objetivos de este libro conocer su formación teórica, 
la profundidad con que estudiaron la obra de George y las extensiones 
que pudieron hacer de sus ideas a situaciones concretas. 


De quienes los georgistas españoles consideraron como sus cua- 
tro representantes más ilustres, Albendín, Argente, Juan Moreno (Juan 
sin Tierra) y Senador, los tres últimos publicaron artículos y libros. Al- 


109. León Tolstoy, A Great Iniquity, London, The Free Ages Press. Texto incluido por 
Argente en la portadilla de El ocaso del mundo. 
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bendín sólo publicó artículos, folletos recopilatorios de sus artículos, 
manifiestos, circulares, hojas de propaganda y brevísimos extractos 
de las obras más importantes de George, que, por su carácter estric- 
tamente divulgativo y propagandístico, tienen un menor interés a los 
efectos de este capítulo. Argente, el más prolífico en artículos periodís- 
ticos, además de los jugosos prólogos que puso a sus traducciones y 
ediciones de George, publicó varias obras: Henry George. Su vida. Sus 
doctrinas (1912); su discurso de ingreso en la Real Academia de Cien- 
cias Morales y Políticas, La Reforma Agraria (1925); seis breves Ensayos 
Georgistas (1935-36), que en conjunto constituyen un verdadero epíto- 
me de economía georgista; varias series de artículos monográficos, de 
las que cabe destacar la que dedicó a la cuestión monetaria en 1934; y 
varios libros recopilatorios de artículos de prensa. Juan Sin Tierra tam- 
bién publicó varios libros, entre ellos Ante la avalancha, el más famoso, 
que apenas tienen valor desde un punto de vista estrictamente analí- 
tico. Y Senador publicó cuatro libros entre 1915 y 1919, que le dieron 
gran notoriedad nacional, limitándose luego su obra a centenares de 
artículos periodísticos, muy repetitivos, como toda la obra del georgis- 
mo español. 


Por su mejor formación económica, también nos ocuparemos aquí 
especialmente de Carrión, Cascón, Joan P. Fábregas, Bernacer y Ballvé, 
muy vinculados al georgismo en alguna etapa de sus vidas. Y, junto 
a todos ellos, hubo decenas de georgistas que escribieron en prensa, 
repitiendo machaconamente lo que podía leerse en los textos funda- 
cionales. La mayoría carecieron de formación económica académica y 
es difícil pensar que llegaran a entender los complejos fundamentos 
analíticos del sistema georgiano. Abundaron los periodistas de profe- 
sión, que podían difundir su mensaje sin necesidad de grandes conoci- 
mientos económicos; los ingenieros agrónomos o técnicos de distintas 
especialidades, que conocían los problemas del campo y las graves 
deficiencias de la imposición territorial española; y los abogados, no- 
tarios o jueces, que observaban desde sus despachos profesionales la 
práctica de los arrendamientos, de las transmisiones patrimoniales o 
de las herencias. Con alguna excepción, en ellos apenas puede encon- 
trarse más que un acendrado sentido de la justicia, un impulso moral 
hacia la corrección de los problemas sociales de su tiempo y una sim- 
ple adhesión a las soluciones tibias y «científicas» del georgismo. Juan 
sin Tierra lo expresó totalmente convencido de ello: 


«Una de las razones que explican la rápida difusión del georgismo por 
todo el orbe es que para hacerse cargo de las verdades que encierra y 
de lo práctico de sus procedimientos, no se necesita ni inteligencia ex- 
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traordinaria, ni cultura económica especial, sino sólo el simple buen 
sentido»!", 


Llama la atención la fuerte concentración regional del georgismo 
español en regiones con problemas de distribución de la renta. En An- 
dalucía y Castilla pesó el problema de la tierra, hasta el punto de que 
muchos no vieron en George más que a un agrarista. En La Rioja, el 
núcleo inicial del georgismo fue un grupo de bodegueros que veían 
cómo la renta de la tierra absorbía buena parte del producto que ge- 
neraba la vitivinicultura de la región. Y en Cataluña, se introdujo en 
centros culturales por los que tenían entrada todo tipo de ideas nuevas 
en un contexto de conflictos sociales. Curiosamente, el georgismo ape- 
nas tuvo vida en Galicia, donde Albendín creyó que conseguiría más 
adeptos por la mayor facilidad con que los foros, una institución histó- 
rica de la región, podían convertirse en un impuesto único!", 


En lo que resta de este epígrafe me ocupo de la visión del sistema 
georgiano por parte de los georgistas españoles, y en los siguientes, de 
cuestiones más concretas que forman parte sustantiva de él: el suelo 
urbano, los monopolios y el intervencionismo económico, el impuesto 
único, las crisis económicas y el paro forzoso, y el dinero. En el último, 
paso revista a los libros de texto de Economía Política georgista que se 
estudiaron en algunos centros superiores de enseñanza y otras aporta- 
ciones georgistas singulares. 


Los georgistas españoles se acercaron al sistema georgiano conside- 
rando como cuestiones fundamentales el carácter natural de las leyes 
económicas, el buen funcionamiento de la economía de mercado, el li- 
brecambio, la condena de los monopolios, muy especialmente el de la 
tierra, y la no intervención del Estado en la vida económica, salvo para 
garantizar la libertad y para gestionar los monopolios naturales. 


En enero de 1909, Argente expuso ya sus principios morales en 
una encuesta sobre la situación de la juventud ante el problema social 
realizada a figuras destacadas de la vida española por la revista Pro- 
meteo", En su respuesta a la pregunta de en qué sentido se orientaban 
sus opiniones sociales, contestó categóricamente: «En el del individua- 


110. El Impuesto Único, 1junio 1914:2. 

111. En Los fisiócratas modernos (1911a) Albendín incluyó varios artículos dedicados 
a los foros, un contrato de arrendamiento agrario a largo plazo, de origen me- 
dieval, por el que el perceptor de la renta conserva el dominio directo sobre la 
tierra y el pagador, el dominio útil. Por sus características, la capitalización del 
foro venía a ser el valor de la tierra, desnuda de mejoras. 

112. Prometeo, enero de 1999:2-8, 
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lismo más absoluto». Y añadió: «Si la palabra no tuviese inexacta, pero 
vulgarmente, acepciones violentas muy lejanas del concepto científico, 
diría que mis opiniones sociales se orientan en el sentido de la anar- 
quía [...]. Aumentando las funciones del Estado, se aumenta su poder; 
y el poder, la autoridad, es siempre un mal, consecuencia de nuestra 
imperfección». Por ello había que «limitar la intervención de la auto- 
ridad y la ley a lo estrictamente necesario, y dejar que el juego de las 
energías individuales construya el porvenir». Aunque admitía que se 
habían suprimido muchas instituciones de poder, creadas para las ne- 
cesidades de otros tiempos, «quedaban aún los privilegios económi- 
cos, los privilegios de la propiedad, que son los del capital, que todo lo 
puede, de todo dispone, y recoge el provecho de toda la civilización». 


Al preguntarle por la solución práctica que propondría para el 
problema social, resumió su respuesta en dos palabras: libertad y cul- 
tura. Los principales factores del conflicto social estaban para Argente 
en los mismos hombres y se habían fraguado en las religiones posi- 
tivas y en las tiranías políticas. En esta situación, sólo la cultura po- 
día remover estas ruinas históricas. Pero la cultura sin libertad sería 
como «un conjunto de máquinas muy perfectas, donde falta la fuerza 
matriz». Con ella sabríamos por donde marchar, pero «careceríamos 
de la potencia para ponernos en marcha». El principal enemigo de la 
libertad era el poder. Cada vez que el Estado se arrogaba una nueva 
función, mermaba la libertad, porque reducía la autonomía del indivi- 
duo, que era la médula del liberalismo. La solución estaba, por tanto, 
en quitarle competencias y dárselas alos individuos y a los municipios 
para que se organizase en ellos la vida económica según sus propias 
preferencias. 


El socialismo, tan pujante entonces, no era para Argente la solu- 
ción: «La tendencia hacia el socialismo protege a los débiles; la tenden- 
cia hacia el individualismo retira el apoyo alos fuertes, al desposeerlos 
de sus medios de dominación». La acción del Estado no podía trans- 
formar el espíritu humano para que éste transformara a su vez el cuer- 
po nacional, como se había visto en España en el siglo XVII Cuando 
la vida es dura, decía Argente, cuando los hombres tienen que consa- 
grar todas sus energías a conservar su vida, no se les puede pedir que 
construyan una civilización que ensanche sus espíritus. La teoría de 
Carlyle sobre los héroes, tan en boga entonces, y otras similares, como 
la de la Reforma protestante, constituían un gran error. «No son los 
filósofos, sino las condiciones materiales de la vida las que regulan la 
actividad de los pueblos [...] y por eso el problema económico es para 
un hombre y para un país, no sólo el primitivo, sino también el fun- 
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damental»'*, Incluso las leyes de protección obrera no eran más que 
un remiendo aplicado a las iniquidades de la organización capitalista 
existente, por el que ésta cedía parte de sus frutos a cambio de prolon- 
gar su propia vida. 

Argente no disponía por entonces de todo el arsenal analítico 
georgista con el que explicar la explotación del trabajo, pero sostenía 
ya que sólo la economía, la cultura y un marco de libertad, incluida la 
libertad económica en el sentido de libre acceso a todos los recursos 
naturales, podía resolver el problema social. Cuando tres años más 
tarde publicó Henry George. Su vida. Sus doctrinas (1912), había leído 
ya casi toda su obra. Al resumir el Libro 1 de La ciencia de la Economía 
Política, escribió: 


«El orden económico y el orden moral están regidos por leyes que 
es necesario descubrir. El dominio de la ley no está circunscripto 
a la naturaleza física: abarca tan exacta e inflexiblemente también 
el Universo moral y mental; y el desenvolvimiento social, como la 
vida social, tienen leyes tan inmutables como las de la materia y el 
movimiento, Para hacer sana y feliz la vida, es indispensable hallar 
esas leyes y acomodarnos a ellas en la prosecución de nuestros fines» 
(1912:77-78). 


Y en el capítulo que en este mismo libro dedicó a «Socialismo e 
individualismo», para destacar los elementos esenciales de su filosofía 
moral, escribió en primera persona: 


«Nosotros, los que separándonos del socialismo, nos denominamos 
single tax, con cuya frase expresamos únicamente lo que constituye 
nuestra proposición práctica, vemos en las relaciones sociales y econó- 
micas de los hombres, no una máquina que hay que construir; sino un 
organismo que no necesita más que ser nutrido para crecer. En las leyes 
naturales, sociales y económicas, vemos la misma armonía que en los 
órganos del cuerpo humano; leyes tan fuera del poder de la inteligen- 
cia para ordenarla y dirigirla, como lo están los movimientos vitales del 
organismo del hombre. En esas leyes sociales y económicas vemos una 


113. Argente: «Dinámica Social», Nuevo Mundo, 10 marzo 1910. 

114. Deeste libro y de su posterior traducción de Protección o librecambio se hicieron 
reseñas en principales periódicos de toda España, y periodistas ilustres, como 
Ramiro de Maeztu, Fabián Vidal o J. Aguilera, escribieron artículos de fondo 
sobre él: El Imparcial (24 marzo 1912; 26 julio 1912), El País (31 marzo 1912), He- 
raldo de Madrid (28 mayo 1912), La Correspondencia de España (18 julio 1912), La 
Vanguardia (7 noviembre 1912. A raíz de su publicación, Argente fue invitado a 
dar conferencias georgistas en el Ateneo Enciclopédico Popular de Barcelona y 
en otros centros culturales de toda España. 
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relación tan estrecha con la ley moral que aquéllas y ésta tienen que 
provenir del mismo Creador» (1912:145). 


Dentro de las leyes de la economía, los economistas clásicos ha- 
bían distinguido entre leyes de la producción, que eran tan fijas como 
las de la propia naturaleza, y leyes de la distribución, que podían ser 
modificadas por el hombre de acuerdo con juicios morales. Para Geor- 
ge, no cabía esta distinción, porque las tres leyes de la distribución, la 
del salario, la del interés y la de la renta, se apoyaban y armonizaban 
entre sí y con las leyes de la producción. De ahí derivaba su principio 
de libertad económica y, en particular, el rechazo de cualquier tipo de 
protección al trabajo. Argente expresó esta idea rotundamente: «En el 
caso más favorable, la protección de quienes tienen en sus manos la 
facultad de hacer leyes hor otorgado al trabajo, ha sido siempre la que 
el hombre da al ganado: lo protege para poder aprovecharlo y comér- 
selo» (1912:152). 


El gran obstáculo para la libertad y, consiguientemente, para el 
funcionamiento de las leyes naturales, eran los monopolios, siendo el 
más importante de ellos el de la propiedad de la tierra. Sin embargo, 
no parece que en 1912 Argente hubiera entendido del todo el concepto 
de renta de la tierra, piedra angular del sistema georgiano. Un primer 
indicio es que al exponer la teoría de la distribución no comenzó por 
la «ley de la renta», como había hecho George, sino por la remunera- 
ción de los otros dos factores de la producción, capital y trabajo. El 
economista americano había sostenido, además, que, junto a la renta 
ricardiana, la renta o valor de la tierra nacía del «poder de retener una 
parte de los frutos de la producción», como un verdadero «precio del 
monopolio», y Argente no distinguió entre ambos conceptos, afirman- 
do confusamente que «la creciente productividad de la tierra en uso, la 
cual da origen a un aumento creciente de la renta, resulta no tanto de 
las necesidades de la población aumentada, que obliguen a recurrir a 
tierra inferior, como del propio aumento de productividad que la po- 
blación da a la tierra ya en uso». 


En los años siguientes, Argente escribió centenares de artículos, 
volviendo una y otra vez sobre estas mismas ideas, cada vez con me- 
jor formación económica. Su liberalismo no era el que proclamaba la 
sociedad capitalista de su tiempo, «fundada en la injusticia, de la que 
necesitaba para subsistir». Para que hubiera verdadera libertad, decía, 
no bastaba sólo la democracia política sino que había que conseguir 
que el factor principal de todos los procesos no fuera la tierra, sino el 
trabajo, para que así cada cual obtuviese las ventajas según la fecun- 
didad de su propio esfuerzo, para lo que era necesario transformar el 


103 


EL GEORGISMO EN ESPAÑA. LIBERALISMO SOCIAL EN EL PRIMER TERCIO DEL SIGLO XX 


concepto jurídico de la propiedad de los elementos naturales mediante 
el impuesto único!5, 


En unas «Meditaciones sobre la guerra» (1916)"*, Argente sostu- 
vo que no era un gobierno puro y fuerte el que hacía fuerte y puro al 
pueblo, sino lo contrario. En vez de reforzar la autoridad, lo que había 
que hacer era disminuirla hasta lo mínimo indispensable. La salud y 
la fuerza estaban en el pueblo y todo bien colectivo florecería espontá- 
neamente de la iniciativa individual. Los obreros padecían, no porque 
el capital fuera fuerte, sino porque el trabajo era débil y, por ello, el 
remedio no podía consistir en «refrenar la potencia capitalista», como 
hacían normalmente todas las leyes restrictivas vigentes, que aumen- 
taban el poder de los gobernantes, extendían la acción de la burocracia 
y llevaban finalmente a las tiranías, que conducían a la guerra «contra 
los intereses de los más», sino en «quitar cadenas al trabajo», dándole 
todas las oportunidades de que carecía. 


En el sistema de George tenía cabida el análisis de las relaciones 
económicas entre las distintas regiones españolas. En un artículo de 
finales de 1917, en un tiempo de crisis económica, Argente sostuvo 
que las verdaderas Indias de España no estaban lejos sino muy cerca, 
en el propio mercado interior. Lo que estaba ocurriendo entonces no 
era que las fábricas tuviesen un exceso de producción sino una «fal- 
ta de producción en aquellos otros lugares que pudieran y debieran 
consumir sus artículos». Si los cinco millones de habitantes de An- 
dalucía, «en su mayoría andrajosos», pudieran destinar a vestirse al 
menos una peseta más de la que realmente destinaban, «la industria 
catalana adquiriría un acrecentamiento de clientela por 60 millones 
anuales». La verdadera salud de las fábricas estaba en el campo. Pero 
¿cómo aumentar el salario del bracero rural? Para Argente no había 
más que un medio: «extender el cultivo; obligar por el impuesto a que 
quien posee tierra susceptible de ser cultivada demande obreros para 
hacerla producir», 


En 1935, Argente conocía ya perfectamente a George y en su folle- 
to ¿Qué es el georgismo? no incurrió en los errores de 1912. Empezó 
refutando la teoría clásica de los salarios y la ley de Malthus; continuó 
con la teoría de la distribución de George, empezando ya correctamen- 
te por la renta de la tierra, monopolio de unos pocos que imponían la 
retribución del trabajo y del capital a niveles mínimos; expuso cómo a 


115. El Impuesto Único, 1 junio 1915:7-8, 
116. El Impuesto Único, 1 diciembre 1916. » 
117. Argente: «Las nuevas Indias», El Impuesto Único, 1 noviembre 1917:5-6. 
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la exacción del salario hecha por la renta se sumaban las realizadas por 
los demás monopolios, el arancel y los impuestos; analizó el origen 
la injusticia de la propiedad privada de la tierra; y a partir de todo ello 
expuso el remedio único a la miseria, el impuesto único, del que se deri- 
varían unos efectos realmente extraordinarios: la producción recibiría 
un gran impulso por el alivio de las cargas parasitarias y del impuesto; 
la distribución se haría más justa, con trabajo para todos; y el Estado se 
simplificaría dando mayor libertad a la iniciativa privada. 


Cuando las izquierdas volvieron al poder en febrero de 1936, Ar- 
gente criticó la política económica de los gobiernos de derechas que, 
con sus «intervenciones, regulaciones, contingentes, etc». no habían 
hecho otra cosa que beneficiar a los parásitos en perjuicio de los pro- 
ductores. Para él, la buena política económica debía tener como dos 
únicos fines los de abaratar la vida de los ciudadanos y facilitar traba- 
jo. Y para conseguirlo, sólo había «una orientación certera: la orienta- 
ción liberal», cuyos hitos no consistían en lo que muchos izquierdistas 
creían, sino en «la reforma fiscal, la lucha contra los monopolios y la 
supresión —científica, no arbitraria, ni repentina— de los aranceles»''%, 


Frente al rigor y progreso de las exposiciones de Argente, en vano 
buscaríamos una exposición bien estructurada del sistema georgiano 
en los escritos de Juan sin Tierra y, menos aún, ideas propias que no 
fueran simples aplicaciones directas de los principios básicos del geor- 
gismo y de su remedio, el impuesto único, expuestas siempre con su 
peculiar estilo florido y muy poco claro para sus eventuales lectores. 
Baste como ejemplo el siguiente párrafo, extraído de un artículo suyo, 
titulado precisamente «Henry George y su sistema», en el que está 
ciertamente el cascarón del sistema georgiano pero no su análisis eco- 
nómico, en el que probablemente ni siquiera estuvo interesado. 


«La ley económica que debe regir a la humana colectividad, ley que por 
ser desconocida e inejecutada nos tiene reducidos a una situación peor 
que la de las especies inferiores es en síntesis la siguiente: ser indivi- 
dual y social el hombre, los medios de que ha de valerse para el soste- 
nimiento y desarrollo de esta doble personalidad con la independencia 
propia de cada una, y sin embargo con el íntimo enlace que es debido, 
los ha señalado de modo indeleble la providente sabiduría divina que 
rige el Universo, asegurando con ello la marcha evolutiva de la especie 
hacia la perfección ideal; la expresión de la ley divina es la Justicia; todo 
lo que el hombre produzca con su esfuerzo, más o menos directamen- 
te aplicado a la Naturaleza, pertenece al individuo en toda su integri- 


118. B. Argente: «Segunda etapa de la revolución», La Reforma Social, marzo 1936:1-3. 
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dad; la Naturaleza en todas sus varias manifestaciones, el valor que a 
la misma da el hombre con su carácter social independientemente del 
esfuerzo individual, es decir el que le comunica la presencia de la hu- 
manidad, coordinación suprema de aquel carácter social de los indivi- 
duos, y también el que adquiere en virtud de la fuerza propulsora del 
progreso, pertenece exclusivamente al conjunto, a la humanidad entera, 
y, por tanto, a las personalidades colectivas que la representan, como 
municipios, regiones, colectividades, etc.»'". 


Julio Senador se estrenó como georgista en su libro Castilla en es- 
combros (1915), del que Juan sin Tierra hizo una elogiosa reseña en El 
Impuesto Único (septiembre 1916), sin considerarle todavía entre los su- 
yos, lo que seguramente estaba justificado ya que sólo en la Conclu- 
sión aparecían citas de George, con una cierta asunción de su doctrina: 
«Para inaugurar en las leyes este criterio de honradez distributiva, 
fundado en la regla moral de dar a cada uno su derecho, es preciso resol- 
ver, antes que nada, el problema de la tierra, no por expropiaciones ni 
parcelaciones, fracasadas en toda Europa, sino por la justicia del im- 
puesto»!?, 


A diferencia de Albendín, Argente o Juan sin Tierra, que todavía no 
cuentan con estudios monográficos, Senador, cuyas obras se han ree- 
ditado varias veces, sí ha merecido el interés de los investigadores'?!, 
Jiménez-Lozano, uno de sus primeros estudiosos, ha dicho de él: «Pero 
no hay que esperar demasiada coherencia ni demasiada racionalidad 
de Senador, como ya se dijo a propósito de Costa; debemos limitarnos 
a escuchar el lamento y la rabia apenas contenidos de su vivir desvi- 
viéndose. No hay que analizar fría y racionalmente ni las páginas [...), 
ni sus trasplantes y trasuntos de Henry George». 


Y es que, efectivamente, a Senador le sirvió el georgismo para 
apoyar su constante y natural inclinación a la denuncia de las injus- 
ticias sociales y para ofrecer una salida para una España «que no po- 
día seguir así», mediante una solución desde arriba y sin lucha de 
clases, con la simple implantación del impuesto único. En el sistema 
georgiano vió una solución «científica» que no incurría en la utopía 


119. Juan sin Tierra, «Henry George y su sistema», Andalucía, 1 marzo 1917. 

120. Senador (1978:391), Én una carta de Juan sin Tierra a Senador, fechada el 4 de 
septiembre de 1916, le hablaba de sus «coincidencias» con el georgismo; y en 
otra, fechada pocos días después, le invitaba a unirse al movimiento que «un 
pudo de empleados, militares, ingenieros, profesionales de varias carreras» 

abían traído a España en 1911 (Archivo Senador). 

121. Vid. principalmente, Estapé (1989), Fernández Sancha (2001) y los estudios in- 
troductorios en Senador (1992) y (1999), 
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de otras fórmulas que él repudiaba, como el anarquismo o el socia- 
lismo, pero nunca hizo una exposición sistemática y rigurosa de sus 
principios económicos, interesándose sólo por los problemas sociales 
que generaba la renta de la tierra, como renta no ganada y enfrenta- 
da a los intereses de los trabadores y del capital, y por la solución que 
ofrecía el impuesto único. Por otra parte, no hay que perder de vista, 
como ha estudiado Fernández Sancha (2001), que también estuvo in- 
fluido por geógrafos como Herbertson, Reclus o Brunhes, que soste- 
nían que cualquier progreso social tenía siempre como condicionante 
a la propia naturaleza, así como por el jurista e historiador francés 
Leroy, para quien el Estado no era más que un instrumento de la bur- 
guesía en favor de sus intereses. Ambas corrientes coincidían con el 
georgismo en la necesidad de reformas institucionales que afectaran 
al disfrute común de la naturaleza, y le ofrecían un marco analítico 
complementario. De este modo, integrando las tres corrientes, pudo 
afirmar en La ciudad castellana: «Las subsistencias no crecen porque a 
ello se oponen obstáculos naturales y legales: es decir, defectos geo- 
gráficos y defectos en la organización económica, perfectamente do- 
minables por el entendimiento humano». 


De los libros de Senador, el más claramente georgiano, pese a no 
citarse ni una sola vez al reformador americano, es La tierra libre. No 
pidáis pan, pedid tierra (1918), dedicado significativamente a Basilio 
Paraíso. En tan sólo 104 páginas en cuarto menor, Senador expuso 
en ocho capítulos el problema de la tierra, la posición de los distin- 
tos partidos políticos ante él y las soluciones georgistas. «Poco más 
de 200.000 individuos son dueños absolutos de todo el territorio na- 
cional y, por tanto, de todos los instrumentos del trabajo». Como dueños 
también del Gobierno, estos individuos se negaban a pagar cualquier 
tributo que no pudiese hacerse recaer después sobre los pobres. Due- 
ños de la Junta de Aranceles y Valoraciones, en la que el proletariado 
no tenía ninguna intervención, se las arreglaban para, cuando tenían 
que hacer alguna concesión en los salarios por las huelgas o por las 
luchas obreras, desquitarse inmediatamente subiendo el valor de los 
artículos que vendían mediante un aumento del precio de los que 
venían de fuera. La monarquía era simplemente una forma conven- 
cional que servía a los terratenientes para «hacer efectiva su bárbara 
autocracia» y los partidos políticos habían sido inventados para con- 
tribuir a ello. 


Mientras «los dueños del suelo conserven la influencia y recursos 
de que hoy disponen, añadía Argente, toda lucha por el aumento del 
salario sólo consigue encarecer la vida y hacer aumentar el valor de la 
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tierra de los ricos»'?, Y esto era lo que venía a resolver el impuesto úni- 
co: al ser único, arrebataba a los oligarcas el escudo que les defendía; y, 
después, al dejar el valor de la tierra en nada, nadie tendría interés ya 
en conservarla a no ser quien la necesitara para labrarla, que pagaría 
entonces con gusto «no sólo por la seguridad de la posesión y por lo 
módico de la cuota, sino porque los antiguos oligarcas ya no podrían 
nada contra él, y porque al no pedirle ningún otro impuesto, se le deja 
libre de todo recargo el consumo y además íntegro y sin merma el pro- 
ducto de su trabajo»'?, 


De ello, se derivarían todos los demás beneficios. Si había tierra 
libre, habría trabajo para todos, todos consumirían y la industria se 
desarrollaría al tener seguro el consumo; se perfeccionarían los medios 
de transporte y el dinero circularía porque resultaría más fácil ganarlo; 
y los hombres tendrían independencia política, fundada en su inde- 
pendencia económica. Los salarios serían altos, porque equivaldrían 
al producto íntegro del trabajo, con lo que aumentaría el nivel de cul- 
tura y aparecería el mutuo respeto, porque sólo los países pobres eran 
incultos y fanáticos. Y, finalmente, sería imposible el paro forzoso y la 
tiranía patronal, porque los hombres tendrían siempre franco el regre- 
so al trabajo de la tierra. 


Para Senador, la alternativa a esta solución era el caos y la des- 
trucción. El progresivo aumento del valor de la propiedad española 
no procedería ya de un aumento de la riqueza, sino de la disminución 
de los salarios y del aumento del número de hambrientos. Vendrían 
entonces la emigración, los salarios de muerte por el hambre, las re- 
voluciones por falta de subsistencias, los presidios para que los ricos 
encerraran a los pobres, la falta de circulación de dinero, las crisis in- 
dustriales por falta de consumo y, no contentos con todo ello, la indus- 
tria pediría un arancel alto que la defienda, con lo que disminuiría el 
tráfico mercantil y la difusión internacional de los adelantos. Y des- 
pués de todo ello, concluía, ¿quedará todavía alguna duda de que el 
aumento de valor de la propiedad es como el aumento de fiebre que 
indica proximidad de la muerte?"?. 


A Senador le entristecía que los partidos republicano y socialista 
se condenaran a la extinción tomando como principal objetivo la lucha 
contra la Monarquía. La República, que él deseaba también, no ven- 
dría sino emancipando la tierra, que traería inevitablemente el cambio 


122. Senador (1918:46). 
123. Senador (1918:47). 
124, Senador (1918:62). 
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de gobierno, «sin estridencias ni alborotos». Quien ofreciera solucio- 
nes prudentes, racionales y prácticas se llevaría tras de sí la simpatía y 
el apoyo de las gentes, Y «¿dónde hay nada más prudente, racional y 
pa que dar a cada uno lo suyo; es decir, al individuo todo lo que 

a ganado trabajando; y a la colectividad, para los gastos sociales, todo 
cuanto ha creado por simple acción de presencia y por la ayuda, la uti- 
lidad y la productividad que proporcione el trabajo?»"”, 


Junto a los cuatro grandes del georgismo español, otros georgis- 
tas hicieron también algunas aportaciones al análisis del sistema geor- 
giano. Isidoro Garrido, con buena formación, publicó una síntesis del 
georgismo en el Almanaque Bailly-Bailliere de 1914. En ella rebatió 
con cierta solvencia la teoría clásica de los salarios y la teoría de la po- 
blación de Malthus, con arreglo a la propia crítica de George. El salario 
no dependía del capital existente, como habían sostenido los clásicos, 
sino del propio trabajo del obrero y de su productividad, y la teoría 
de Malthus sólo llegaría a ser cierta el día en que la tierra tuviera el 
número máximo de habitantes que pudiera mantener con las mejores 
técnicas, muy lejano todavía. Si los salarios y el interés bajaban era por- 
que aumentaba la renta de la tierra, gracias al aumento de la población 
y de los adelantos de la sociedad y por el monopolio que unos pocos 
ejercían sobre ella. El único remedio posible era el impuesto único, que 
sustraería estas rentas para costear los gastos de la sociedad. 


Santo Domingo Grandes, un georgista de La Rioja colaborador 
habitual de El Impuesto Unico, sin seguir literalmente a George, como 
solían hacer los georgistas españoles cuando se enfrentaban a cuestio- 
nes analíticas complejas, hizo una buena exposición del sistema geor- 
giano en un artículo publicado en esta revista en 1916%*. Para él, la 
teoría que hacía depender los salarios de la relación entre capital y 
número de trabajadores era errónea porque el trabajo era el único fac- 
tor primigenio de la producción y no necesitaba para ello del capital. 
Éste le auxiliaba con herramientas, con maquinaria y con otros me- 
dios, permitiendo una amplia división del trabajo y favoreciendo los 
cambios técnicos, es decir, aumentando su productividad, pero en rea- 
lidad no era absolutamente necesario. Lo que limitaba el capital no era 
la industria, sino la forma de la industria y su capacidad productiva. 
A este error, muy común, se unía otro no menos importante, la teoría 
malthusiana de la población, «sin testimonio alguno de veracidad». Y 


125. Senador (1918:92). , 
126. Santo Domingo Grandes: «Una madeja de absurdos clásicos», El Impuesto Úni- 
co, 1 noviembre 1916: 3-4, 
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«ambas doctrinas a su vez son amparadas por un principio igualmente 
falso sobre la teoría de la tierra: que pasado cierto límite la aplicación 
del capital y el trabajo a la tierra produce un beneficio decreciente», 
Las observaciones de la economía clásica, hechas siempre «rutinaria- 
mente y con exclusión de la razón», concluía Santo Domingo, venían 
a ser como la de que el sol da vueltas alrededor de la tierra, erigido en 
principio científico, del que se habían deducido trascendentales erro- 
res. Por ello, la crítica de George a la economía clásica, «tan sólo una 
pequeñísima parte de su obra», seguida luego de su propia construc- 
ción, podía considerarse «como el esfuerzo intelectual más grande de 
que puede vanagloriarse la Humanidad y dar testimonio la Ciencia». 
En su serie de artículos sobre «El Impuesto único y el movimiento so- 
cial contemporáneo» (1919-1920), Santo Domingo volvería a ocuparse 
de todo ello, con más detalle. 


Fernando Valera hizo profesión de fe georgista en su libro Alma 
Republicana (1935), en algunas de sus conferencias durante la II Re- 
pública y en actos públicos del partido de Martínez Barrios, al que 
se afilió al disolverse el Partido Radical Socialista. En una conferencia 
pronunciada en enero de 1936 en el Círculo de la Unión República- 
na de Madrid sobre «Henry George y el neoliberalismo económico», 
formuló su mejor versión del sistema georgiano, con una conclusión 
elemental e inequívoca: «puesto que la riqueza es obra del trabajo hu- 
mano sobre la Naturaleza, lo primero para establecer un orden de jus- 
ticia económica es dejar en libertad al trabajo para que cree riquezas, 
suprimiendo el monopolio de la tierra y derribando las murallas del 
arancel»!?, 


Es interesante, por último, traer un texto de Andrés Giménez So- 
ler, catedrático de la Universidad de Zaragoza, en el que analizando la 
subida de precios durante y después de la Primera Guerra Mundial, 
llegaba a la conclusión de que no se había debido a la codicia de los 
hombres, ni al alza de los salarios, sino a la entrada en cultivo de tie- 
rras marginales, que se había hecho absolutamente imprescindible por 
la ruptura de la unidad de mercado mundial, recrudeciendo las conse- 
cuencias del monopolio de la tierra: Al «quedar los españoles abando- 
nados en nuestra propia tierra, los monopolizadores de ésta exigieron 
por precio no lojusto, no el producto de su trabajo, sino cuanto la capa- 
cidad económica de los consumidores podía dar: y según fue crecien- 
do ésta, fue creciendo el precio de las cosas, que tal es la ley económica 
del monopolio». Y para remarcar el poder de trigueros y ganaderos, 


127. La Reforma Social, enero 1936:19. 
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añadía: «Ellos parece que sólo son dueños de sus cosas pero es lo mis- 
mo que quien dice yo soy dueño de estos pájaros: no lo sería si no tu- 
viera la jaula: y la jaula es la tierra», 


3. EL SUELO URBANO Y LA CIUDAD 


El georgismo no sólo concedió atención a las tierras de uso agríco- 
la, elemento esencial del sistema georgiano, sino también al suelo ur- 
bano. En nada se diferenciaba el monopolio de la tierra del monopolio 
del suelo urbano. En ambos casos, el análisis económico era el mismo. 
A finales de 1909, Emilio H. del Villar, director de la revista Por esos 
mundos, y poco después simpatizante del georgismo, pidió a varios 
escritores que escribieran sobre los problemas urbanos, cada vez más 
graves en las ciudades españolas, particularmente en Madrid. Uno de 
los invitados a escribir fue Argente, que envió un extenso artículo, en 
el que, sin citar a George, ofreció un análisis inequívocamente georgis- 
ta. Los cuatro grandes problemas de Madrid eran, para él, la falta de 
trabajo, la carestía de las viviendas, la insalubridad y la mendicidad, 
pero todos se reducían al primero, que se debía a su vez al monopo- 
lio del suelo, que aumentaba su renta mientras el interés del capital 
bajaba y los salarios se mantenían prácticamente constantes. Para «re- 
frenar la insaciable codicia del solar», añadía, no había más que dos 
soluciones posibles: o atender a las leyes de mercado, haciendo que 
hubiera más oferta de solares, lo que podía conseguir el Ayuntamiento 
cediendo a censo sus propios solares y urbanizando constantemente 
por su cuenta nuevas tierras circundantes, una tarea difícil para la ca- 
pacidad de «nuestros profesionales de los Ayuntamientos»; o, lo que 
resultaba mucho más fácil y efectivo, estableciendo un tributo sobre el 
valor del solar, la única solución?”. 


Argente volvió sobre este tema poco después al proponer una 
eventual sustitución del impuesto de inquilinato por un nuevo im- 
puesto sobre el valor del suelo. Frente a los graves problemas del 
primero, el segundo podría establecerse fácilmente a partir de las 
declaraciones de los propios propietarios. Para asegurarse de que 
éstos dijeran la verdad, se contaba con dos sistemas distintos de 
comprobación del valor: o bien, concediendo a la Administración 
un derecho de expropiación al valor declarado, como se hacía en 


128. Giménez Soler: «La carestía de las subsistencias», El Impuesto Único, 1 octubre 
1920:4-5, 
129. Argente: «Problemas urbanos. La única solución», Por esos mundos, 1 enero 1910. 
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Berlín; o bien estableciendo un impuesto complementario sobre el 
incremento de valor, que se revisaría cada cinco años, como se hacía 
en Inglaterra después de las reformas de Lloyd George. Un simple 
cálculo sobre la superficie y el valor del suelo urbano de Madrid, 28 
millones de metros cuadrados y 1.120 millones de pesetas, le permi- 
tía deducir que a un tipo del 1% el Ayuntamiento podría disponer 
anualmente de de 11 millones de pesetas, que serían suficientes. Este 
impuesto tenía la ventaja, para Argente, de que era progresivo por- 
que en las casas de los pobres el porcentaje del valor del suelo sobre 
el total del edificio era menor que en las casas de los ricos. Además, 
como era habitual en todos los razonamientos del georgismo, con 
este impuesto podría conseguirse aumentar el empleo y el consumo 
y «embellecer» la ciudad”, 


A partir de 1911, La Ciudad Lineal, la revista de Arturo Soria, muy 
próxima al georgismo, como se verá en otro capítulo, acogió artículos 
georgistas sobre el problema de la ciudad, principalmente de Gil Ma- 
riscal y del propio Argente. Éste se vincularía años más tarde a Acción 
Municipalista Madrileña, fundada en 1932 por Álvaro Figueroa, hijo 
del conde de Romanones, para despertar el interés de los ciudadanos 
por la administración de los Ayuntamientos y por todo cuanto afecta- 
se a los municipios, en particular lo relativo al suelo, la vivienda y la 
Hacienda municipal, impartiendo en su sede conferencias en las que 
defendió la formación de un patrimonio municipal y el establecimien- 
to de un impuesto sobre el suelo'”!, 


Los georgistas españoles criticaron las tres leyes sobre Casas Ba- 
ratas aprobadas entre 1911 y 1936", Las principales razones que adu- 
jeron contra de ellas fueron: i) el problema de la vivienda no era una 
cuestión sólo de los obreros, sino general, para ricos y pobres, siendo 
su raíz común la paralización de las edificaciones, debida al encare- 
cimiento de los solares, en manos de especuladores; ii) el déficit de 
viviendas era de tal magnitud, particularmente en Madrid, que no po- 
día resolverse por medios ordinarios; y iii) el problema no era sólo de 
carestía de las viviendas, sino también de falta de trabajo, debida a la 
paralización de la construcción, que generaba un exceso de brazos y 


130. Argente: «La sustitución del inquilinato. Los rendimientos del suelo!, El País, 
28 julio 1911. y 

131. Una amplia referencia de una de sus conferencias, en La Época, 11 de junio 1932. 

132. Aunque había antecedentes, la primera Ley de Casas Baratas en España fue la 
de 12 de junio de 1911; la segunda, más ambiciosa, fue la de 10 de diciembre de 
1921; y la tercera, la de Eduardo Aunós, durante la Dictadura de Primo de Rive- 
ra. Ninguna de ellas produjo los resultados que se esperaban de ellas. 
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crisis económica, de la que sólo se podía salir con los medios que ellos 
proponían, es decir, el impuesto único. 


En general, el georgismo vio con gran recelo a la ciudad. Para Gil 
Mariscal, «la ciudad moderna es luz que en medio de la noche sirve de 
guía; la luz que atrae, y en cuya llama van a quemar sus alas deslum- 
brados los incautos insectos campesinos», que creían poder hallar en 
ella el bienestar familiar con el mayor salarios de sus fábricas y talleres. 
La ciudad era la gran enemiga del campo, la que absorbía los brazos, 
las fuerzas y las energías que debían extender su actividad laboriosa 
por todo el territorio nacional. Las leyes que regulaban la distribución 
de la renta eran las responsables de «todas las modernas Babilonias, 
con todos sus esplendores», que «seguirán siendo albergues de la más 
espantosa y repugnante miseria» hasta tanto no se modificara el dere- 
cho de propiedad con el impuesto único, que pondría fin a la despo- 
blación de los campos'*, 


4. LIBRECAMBIO, MONOPOLIOS E INTERVENCIONISMO 
ECONÓMICO 


En el sistema georgiano no sólo se combatía el monopolio de la 
tierra sino todos los monopolios, con la única excepción de los natu- 
rales, que debían ejercerse por el Estado o por los municipios a fin de 
socializar los beneficios derivados de ellos. La revista El Impuesto Único 
tenía una sección fija, titulada «Cómo funcionan los monopolios», a la 
que se llevaban todos los casos que había que criticar, lo que se hacía 
con argumentos similares a los utilizados contra el monopolio de la 
tierra. 


Por otro lado, la libertad se extendía a todos los ámbitos de la 
economía, incluido, por supuesto, el comercio internacional, uno de 
los elementos esenciales del georgismo. Argente nunca llegó a entrar 
a fondo en la teoría clásica del comercio internacional, como había 
hecho George en Protección o librecambio. Si los hombres de distintas 
naciones comerciaban entre sí, dijo en 1912, «lo hacen por igual razón 
que comercian los hombres de un país, esto es: porque les resulta pro- 
vechoso, porque así obtienen aquello que necesitan con menos trabajo 
del que le sería preciso de otro modo»!*, En 1915, respondiendo a un 
artículo de Urgoiti, director del semanario Nuevo Mundo, en el que se 
pedía que España se atrincherase en el proteccionismo antes de que 


133. Gil Mariscal: «El problema de la ciudad», La Ciudad Lineal, 10 abril 1927:183-185. 
134. Argente (1912:155). 
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concluyese la Primera Guerra Mundial'**, Albendín escribió un ar- 
tículo en El Impuesto Unico defendiendo ardorosamente el librecambio 
con el argumento de que «las transacciones entre naciones no se ha- 
cen con dinero sino cambiando unas mercancías por otras», por lo que 
cualquier operación internacional favorecía las actividades económi- 
cas del interior y, en particular, a los trabajadores que se empleaban 
en ellas!%, En ese mismo año, el bodeguero y político Felix Martínez 
Lacuesta utilizó este mismo argumento para condenar el nacionalis- 
mo económico: 


«El actual nacionalismo es sinónimo del más grosero egoísmo colec- 
tivo; su finalidad se compendia en bastarse a sí mismo; desde las más 
altas especulaciones científicas hasta las rastreras patatas, todo debe 
producirse en casa, aunque cueste más y sea peor; este es su lema y a 
realizarlo responde; la aduana, invento diabólico, quien ha poblado el 
mundo de delincuentes y las tumbas de famélicos; los variados privi- 
legios que las complementan, formando castas usurpadoras al amparo 
de la ley, y las primas, subvenciones y toda serie de combinaciones en- 
caminadas a concentrar artificiosamente en un territorio la variedad de 
producciones y aptitudes que la Providencia catalogó por todo el pla- 
neta, sin duda con el designio de que la necesidad de su intercambio 
acercase a los hombres»!”, 


En términos parecidos se expresó, poco después, el valenciano 
Manaut Nogués: «El fenómeno social que tanto intriga a los hombres 
de que a mayor progreso sigue creciendo la miseria, no se cura ence- 
rrándonos en el cascarón de nuestra región», sino borrando fronteras 
y suprimiendo barreras arancelarias!*, Y el periodista Francisco Rivas, 
cuya contribución a la causa georgista fue extraordinaria en Cataluña, 
donde el proteccionismo era defendido por casi todos, también hizo 
una valiente campaña en contra del arancel, a un nivel analítico no 
más alto que los anteriores. 


Monopolio de la tierra, monopolios en general y aranceles consti- 
tuían, pues, los obstáculos más importantes a la libertad económica y 
al propio funcionamiento de la leyes naturales. Pero además, estaban 


135. Nicolás María de Urgoiti (Madrid, 1869-1951), ingeniero de caminos y empre- 
sario, promovió la concentración de la industria papelera en España, fundó 
periódicos y agencias de noticias, y ejerció un papel destacado en el mundo 
periodístico de su tiempo. El georgismo estuvo siempre contra su estrategia de 
concentración monopolística, dedicándole una atención permanente. 

136. Albendín: «La ola proteccionista», El Impuesto Único, 1 abril 1915. 

137. El Impuesto Único, 1 diciembre 1915:2-3. 

138. El Impuesto Único, 1 junio 1916:3-6. 
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las mil formas de intervencionismo económico, que los georgistas es- 

añoles condenaron también sistemáticamente. Cuando a primeros de 
1934 iba a reorganizarse el Consejo Ordenador de la Economía Nacio- 
nal, La Reforma Social salió al paso en los siguientes términos: 


«La economía nacional se rige por leyes naturales. Las leyes positivas 
la perturban y desordenan. Mientras más leyes se dicten para orde- 
narla, más desordenada estará. Un Consejo ordenador no puede hacer 
nada útil, sino aconsejar la derogación de las leyes perturbadoras. Or- 
denar fuera de las leyes naturales, es desordenar. Sustituir con artificios 
ala Naturaleza es una locura que las consecuencias sancionan. Porque 
las leyes de la Naturaleza son las leyes de Dios, que se rien de la pedan- 
tería de los hombres»'”, 


Ni siquiera la protección a los obreros estaba justificada. Éstos no 
necesitaban protección sino únicamente que se les levantara la opre- 
sión, acabando con el privilegio de los terratenientes, lo que sólo po- 
día conseguirse mediante el impuesto único sobre el valor de la tierra. 
Argente lo expresó señalando a quien beneficiaba realmente la protec- 
ción: «Toda la protección del Estado es para el que posee; toda su opre- 
sión, para el que necesita ganarse la vida trabajando. Y la batalla entre 


los oprimidos y el privilegio tendrá que hacerse dura y cruel mientras 
éste subsista»'*, 


Senador llevó esto a límites inverosímiles, con argumentos que 
suponían un gran desconocimiento de lo esencial de la cobertura de 
riesgos, e incluso del funcionamiento de la economía. Cuando el go- 
bierno de Maura estaba preparando una ley de seguro obligatorio para 
la jubilación en el mundo rural, se opuso a ella porque «no creemos en 
la eficacia ni en la sinceridad de ninguna institución altruista discurri- 
da por conservadores» y porque «lo que los hombres necesitan no son 
mezquinas promesas para la vejez, a cambio de una sumisión servil, 
sino facilidades para el trabajo en la juventud», que sólo podían venir 
del libre acceso a la tierra. El remedio en el que había depositado su 
esperanza el georgismo podía justificar este radicalismo, pero Argente 
añadía a ello que el seguro establecido sobre la base del ahorro era un 
desatino «porque como cada moneda es un certificado de trabajo, nin- 
guna se acuña para ser ahorrada, sino para que circule ampliamente, 
proporcionando a alguno la oportunidad de ganarla». Para él, «el aho- 
rro no era más que el capitalismo sin iniciativa», 


139. La Reforma Social, abril 1934:9. 
140. El Impuesto Único, 1 agosto 1916:4-5, 
141. El Impuesto Único, 1 diciembre 1921: 6-7. 
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En múltiples ocasiones los georgistas se pronunciaron en contra 
de la deuda pública, para ellos otra forma más de intervención. Era 
una consecuencia lógica de su sistema, en el que al Estado se reser- 
vaba un papel de mero guardián de la libertad económica. Al fina- 
lizar la Primera Guerra Mundial, con todos los países intervinientes 
fuertemente endeudados, Francisco Rivas lo expresó con dos argu- 
mentos, que luego repitieron otros: por un lado, toda deuda pública 
privaba de elementos activos a la producción, lo que representaba 
una merma de la riqueza y un encarecimiento de la vida; por otro, 
nadie estaba autorizado, ni siquiera el Estado, a imponer deudas a 
las generaciones futuras para gozar ahora de un poder que iba en 
contra de la producción!*, Su hijo Arcadio Rivas añadiría un tercer 
argumento, ya apuntado por Ricardo y por el propio George: las deu- 
das contraídas por las naciones debían pagarse con impuestos futu- 
ros, lo que encarecería la vida de los trabajadores y dificultaría las 
actividades económicas!*, 


5. ELIMPUESTO ÚNICO 


George dedicó cuatro de los diez libros de Progreso y Miseria a su 
«remedio» para todos los males de la sociedad, el impuesto único. Lo 
definió, lo justificó analíticamente, estableció el modo de aplicarlo y 
expuso los efectos que se derivarían de él. Si los cinco primeros libros, 
dedicados a refutar la economía clásica y a establecer su propio siste- 
ma económico, podían resultar difíciles para la mayoría de sus lecto- 
res, los que dedicó al impuesto único estaban al alcance de cualquiera. 
Fue seguramente por ello por lo que los georgistas de todo el mundo, 
y los españoles en particular, redujeron principalmente su mensaje a 
esta parte de su obra. 


Por otro lado, el georgismo español creyó encontrar numerosos 
precedentes del impuesto único en España, no ya en todo lo apuntado 
por Costa en su Colectivismo agrario, o en experiencias como la contri- 
bución única de Ensenada, o en escritos como el de Fernando Garrido 
(1882)"*, o en Flórez Estrada, sino hasta en el folleto de Centani, Tie- 
rras (1671), redescubierto en 1915 por el georgista catalán Marceliano 
Rico y reeditado por la Liga con el apoyo del georgista americano Fis- 


142. El Impuesto Único, 1 marzo 1920: 8-9. 

143. El Impuesto Único, 1 mayo 1920: 6-7. 

144. Extensos párrafos de La contribución única directa de Garrido fueron reproduci- 
dos en El Impuesto Único, 1 noviembre 1918 y otros números. 
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ke Warren**, Me ocuparé a continuación de estos dos últimos antes de 
entrar en los textos georgistas sobre el impuesto único. 


Aunque los georgistas españoles vieron en el opúsculo de Cen- 
tani un antecedente de su impuesto único, en realidad se trataba de 
uno más de los centenares de textos del siglo XVII en los que se ofre- 
cían alternativas al injusto sistema tributario de entonces, basado en 
la imposición indirecta sobre los bienes de mayor consumo (carnes, 
vinos, vinagre y aceites), que obstaculizaba el desarrollo económico, 
causaba molestias a los contribuyentes e incentivaba el fraude o las 
exenciones tributarias, siempre en favor de los poderosos. La origi- 
nalidad de la propuesta de Centani consistió en la sustitución de es- 
tos impuestos por «una pequeña carga o tributo que con igualdad 
venga a recaer sobre los que tienen hazienda de tierras que producen 
los frutos activos que sustentan estos Reynos», previa orden dada a 
los Corregidores de los Partidos para que los Justicias de los Lugares 
midieran su jurisdicción, con distinción de la calidad de las tierras. 
En nada se parecía, obviamente, este impuesto al que proponía Geor- 
ge, pero para los georgistas era un precedente en el que apoyar sus 
propuestas, 


De los que economistas españoles que se habían pronunciado en 
favor de la colectivización de la tierra, el que mayor interés desper- 
tó entre los georgistas españoles fue Flórez Estrada, del que reprodu- 
jeron en El Impuesto Unico textos breves y el capítulo V íntegro de la 
Parte IV de su Curso de Economía Política, «De la contribución sobre la 
propiedad territorial»!%, El economista asturiano se había opuesto a 
Mendizábal en la forma en que éste llevó a cabo la desamortización 
de 1836. Su propuesta consistió en dar la tierra en enfiteusis, cedien- 
do su dominio útil a cambio de una renta constante a muy largo pla- 
zo, o por tiempo indefinido. Al analizar las distintas modalidades de 
imposición sobre la propiedad territorial, incluido el diezmo, que era 
el tributo que se pagaba entonces, se había mostrado favorable al im- 
puesto sobre la renta pura, por tener menos efectos negativos sobre 
el crecimiento económico, pero sin que ello significara prescindir de 
otros tributos, ya que, por el contrario, era partidario de la pluralidad 
impositiva. Por consiguiente, ni la enfiteusis de Flórez era la reforma 


145. El folleto fue repartido a los lectores de El Impuesto Único con el número corres- 
pondiente a mayo de 1916. También lo reprodujo La Lectura en su número co- 
rrespondiente a este mismo mes. De Fiske Warren y de su presencia en España 
en este tiempo, me ocuparé en otro capítulo. 

146. El Impuesto Único, 1 enero a 1 mayo 1922. 
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social que proponía George, ni su contribución territorial sobre la renta 
era el impuesto único»!”, 


Los textos georgistas sobre el impuesto único fueron abundantí- 
simos, como cabía esperar, ya que éste era remedio general de todos 
los problemas. En un breve artículo de 1917, Argente expresó perfec- 
tamente el modo más elemental con el que los georgistas españoles 
presentaron y justificaron el impuesto. Las leyes naturales, decía, dis- 
tinguen las rentas según su naturaleza. Unas eran debidas al trabajo 
y al capital de los individuos y otras, al progreso de la sociedad. Las 
primeras tenían que ser respetadas, porque en justicia les pertenecían 
como premio a su trabajo, pero permitir que quienes tenían el mono- 
polio de los bienes de la naturaleza se apropiasen de las segundas 
constituía una iniquidad porque su legítimo dueño era la sociedad. 
Pero, ¿cómo podía apropiarse la sociedad de estas rentas? Una forma 
tosca de hacerlo era mediante el impuesto sobre la plusvalía, pero te- 
nía el grave inconveniente de que respetaba el pasado y de que, res- 
pecto a la del porvenir, sólo se apropiaba de una parte. En cambio, 
si el valor de la tierra venía dado por la capitalización de la renta, 
un impuesto único sobre el valor en venta de los agentes naturales 
apropiables sería la mejor manera de restituir a la sociedad el valor 
de monopolio. Este impuesto, suficiente para todas las necesidades 
sociales, eximiría de cualquier tipo de tributos a la industria y al tra- 
bajo, abriría las puertas al trabajo y tendería a producir el progreso 
de la sociedad'*, 


En el Manifiesto a la Región Andaluza de la Sección Sevillana de 
la Liga, de 30 de noviembre de 1913, después de describir cómo en 
Andalucía, «el país de los latifundios», estaban agudizados los males 
que afligían a España, donde más de las dos terceras partes del suelo 
estaban sin cultivar mientras pueblos enteros se veían obligados a de- 
jar sus tierras incultas para ir a cultivar las de países extranjeros, sin 
hacer una exposición previa del sistema georgista, se enumeraban los 


147. Como el georgismo de todo el mundo, la fisiocracia fue también una referencia 
obligada para los georgistas españoles. Aparte numerosas frases escogidas de 
los principales miembros de la escuela incluidas en La Reforma Social y El Im- 
puesto Único, el texto de mayor interés sobre la fisocracia de un georgista espa- 
ñol es el de Manuel Marraco, «La Tabla Económica de Quesnay» (El Impuesto 
Único, noviembre 1923:6-9). Decía Marraco, antes de exponer con cierto detalle 
el Tablean, que llevaba años dedicado a desentrañar este problema, «tan suges- 
tivo para todo estudiante de Economía Política». o 

148. Argente: «El régimen natural en materia de impuestos», El Impuesto Único, 1 
abril 1917:3-4. 
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efectos en cadena que se derivarían del impuesto único: i) aumenta- 
rían «la demanda de trabajadores y las ocasiones de empleo de los ca- 

itales (los cuales no son otra cosa que trabajo acumulado), creciendo 
hasta su justo nivel sus respectivas retribuciones (salario e interés)»; 
ii) con el aumento de la producción «se abarataría la vida, se facilita- 
rían las industrias y, con el bienestar general, florecería el comercio»; 
y iii) nutriéndose todos los gastos de la comunidad con un impuesto 
único sobre el valor social de la tierra, «el verdadero derecho de pro- 
piedad, o sea, el que el trabajo fundamenta, no sería conculcado me- 
diante contribuciones inicuas», con lo que el comercio y la industria 
progresarían libres de toda clase de contribuciones; los monopolios, 
fuentes de impuestos, serían abolidos; y el librecambio sustituiría al 
proteccionismo, que impedía el comercio internacional y el bienestar 
de los ciudadanos»!". 


Un escrito enviado en 1916 por el periodista catalán Marceliano 
Rico al presidente de la Comisión de Hacienda del Ayuntamiento de 
Barcelona con motivo de la información pública abierta para proponer 
los medios necesarios para reforzar los ingresos municipales, fue de 
este mismo tenor. Las ventajas de implantar el impuesto único serían: 
i) los ciudadanos pagarían a la comunidad en razón directa de los be- 
neficios que recibían de ella, «principio básico de todo tributo justo»; 
ii) contrariamente a los demás tributos, que restringían la producción, 
el impuesto único, que recaía sobre el valor de la tierra, no afectaría a 
su disponibilidad y, en cambio, disminuiría su valor en venta, elimi- 
naría la especulación y evitaría que hubiera tierra vacante, creándose 
empleo para todos y evitándose con ello las frecuentes luchas entre 
trabajo y capital; y iii) «la confianza de tener asegurado el ignotado 
e incierto mañana, mediante el trabajo, dará el fruto bendito de una 
dulcificación de costumbres y un grande y notabilísimo anhelo deins- 
truirse y moralizarse»'”, 


En su trabajo presentado a los Juegos Florales del Ateneo de Se- 
villa en 1917, al que me he referido en otro lugar, Julio Senador pro- 
puso como solución el impuesto único. Al Ayuntamiento de Sevilla 
se le abrían tres caminos posibles para financiar las obras: i) un em- 
préstito para pagar las expropiaciones de las tierras y las obras que 
se realizasen, sin que importara la cuantía de la emisión toda vez que 
el aumento de valor creado por ellas sería indefinido, con el inconve- 
niente de que ello suponía una socialización del suelo, por lo que no 


149. Reproducido en El Impuesto Único, 1 de diciembre 1913:6-9. 
150. El Impuesto Único, 1 noviembre 1916:11-16. 
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era de «justicia absoluta»; ii) un impuesto sobre las plusvalías, con el 
que se conseguía que los propietarios contribuyeran directa y equita- 
tivamente, pero que tenía el inconveniente de que no podía evitarse 
su repercusión, lo que agravaría el problema de la habitación; y iii) 
el impuesto único sobre el valor del suelo, la única «solución cientí- 
fica», a la que no era posible añadir ni corregir absolutamente nada, 
porque «salió perfecto de manos de su verdadero descubridor, Hen- 
ry George». 


En La tierra libre (1918), Senador volvió sobre el impuesto único, 
de nuevo sin ningún tipo de análisis económico y ahora con más viru- 
lencia contra los terratenientes y con una lista aun más larga de efectos 
benéficos. Establecido el impuesto único que absorbiera la totalidad de 
la renta, nadie tendría interés en poseer la tierra, salvo el que la quisie- 
ra para trabajar, en cuyo caso pagaría con gusto una pequeña cuota por 
la seguridad de la posesión y porque los «antiguos oligarcas» ya no 
podrían nada contra él. Al haber tierra libre disponible, habría traba- 
jo para todos, producción abundante y consumo. El dinero circularía 
con facilidad, porque sería fácil ganarlo. Los hombres tendrían inde- 
pendencia política, al tener suficiencia económica. Los salarios serían 
altos, porque se corresponderían con el producto obtenido de la tierra, 
y eso impediría la barbarie porque el nivel de cultura era proporcio- 
nal al nivel de salarios. Y, finalmente, serían imposibles esas atroces 
crisis económicas llamadas por exceso de producción, «cuando debieran 
llamarse por exceso de miseria del que quisiera consumir y no puede 
porque no gana con qué pagar». 


Los críticos del georgismo, particularmente los economistas aca- 
démicos, hicieron serias objeciones al impuesto único, que dejo para 
un capítulo posterior, pero avanzo ya aquí las respuestas que les die- 
ron los georgistas españoles. La crítica más importante, porque equi- 
valía de hecho a negar la esencia misma del sistema georgiano, fue la 
de su posible traslación. La respuesta de los georgistas consistió en 
una simple negación, sin explicación alguna convincente. En un suelto 
de El Impuesto Único, llamado a servir de guión didáctico para los geor- 
gistas, se decía: «Un impuesto sobre una mercancía cae inmediatamen- 
te sobre el productor de ella. Al reducirse las ganancias del productor, 
deja este negocio por otro. Disminuye la producción de esta mercan- 
cía y se eleva su precio. Se traspasa el impuesto que paga precios más 
altos». En cambio, esto no ocurría con el impuesto sobre la renta de 
la tierra: «Un impuesto sobre el valor del suelo cae inmediatamente 
sobre el propietario. Al reducirse la renta del propietario busca otra 
inversión. Aumenta la competencia de propietarios para vender sus 
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tierras y baja el precio. El impuesto no puede trasladarse y los arren- 
datarios pagan alquileres más bajos»!*, 


A medida que la economía fue elaborando mejor el concepto de 
renta económica y, en particular, el de renta de innovación, otra crítica 
frecuente fue la de que, además de por el aumento de la población y 
el progreso humano, la renta de la tierra podía surgir por la actividad 
individual, lo que ocurría, por ejemplo, en grandes proyectos que atra- 
jeran población por sí mismos. Juan sin Tierra salió al paso de ella con 
argumentos que no estaban en George. Para él, no era exacto que el 
capitalista pudiese promover la sobrevaloración del suelo por sí solo, 
ni que no recibiese compensación proporcional de la sociedad por ello, 
ya que sin la sociedad nunca podría desarrollar su negocio y, además, 
recibiría mayores beneficios sociales al ingresar en el Tesoro el impues- 
to único, gracias al cual los servicios públicos se perfeccionarían e in- 
tensificarían. Lo que el capitalista no podría evitar era que los demás 
disfrutasen de ellos al igual que él, y con los mismos derechos'”, 


También se criticó del impuesto único que no sería suficiente, por 
sí solo, para atender a las necesidades públicas. Para responder a esta 
objeción, los georgistas españoles hicieron valoraciones y cálculos so- 
bre lo que podría aportar el impuesto en casos concretos. El propio 
Albendín, Luis Corró, también ingeniero agrónomo, y Mauricio Jalvo, 
arquitecto, fueron los primeros en intentarlo en relación con el suelo 
rústico y urbano del término municipal de Ronda. Según sus cálcu- 
los, el valor total del suelo, libre de mejoras, era de 18.812.590 pese- 
tas. Y, como el presupuesto municipal del Ayuntamiento era de unas 
500.000 pesetas, de las que había que deducir 100.000 que cobraba por 
sus montes de propios, resultaba que con tan el 2% del valor del sue- 
lo, como impuesto único, bastaría para cubrir todas sus atenciones'*, 


Otros georgistas, como Viñas Heras, prefirieron presentar casos 
hipotéticos, comparando los rendimientos de los impuestos vigentes 
sobre la tierra y los del impuesto único y sus consecuencias, conclu- 
yendo que la tributación existente constituía un freno para las activida- 
des económicas'*, Otros, ni siquiera creyeron necesaria demostración 
alguna: dado que todo salía de la tierra, que el valor de ésta estaba en 
razón directa con la población, y que el aumento de la población era 
proporcional al aumento del gasto público, no había que temer que el 


151. El Impuesto Único, 1 de enero de 1914:8-9. 
152. El Impuesto Único, 1 octubre 1919:1-2. 

153. El Impuesto Único, junio y julio 1913:38-39. 
154. El Impuesto Único, 1 noviembre 1914:10-12. 
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impuesto único fuera insuficiente ya que «providencial y automática- 
mente» el valor de la tierra sería también mayor y, por tanto, aumenta- 
ría su capacidad tributaria!", 


Desde el punto de vista técnico, la crítica más importante al im- 
puesto único consistió en negar la posibilidad de separar la renta «ob- 
tenida por los poderes naturales e inherente al suelo» de la ganancia 
procedente de «los perfeccionamientos y mejoras» realizadas por los 
propietarios. De hecho, George, que se ocupó de esta cuestión en el Li- 
bro VIII, capítulo IV, de Progreso y Miseria, fue la única objeción seria 
al impuesto que reconoció, sin llegar a darle una respuesta satisfacto- 
ria. Por ello, algunos georgistas trataron de encontrar fórmulas que, 
sin alejarse de los objetivos del impuesto único, no tuvieran que hacer 
esta división. Éste fue el caso, por ejemplo, del argentino Villalobos, se- 
guido en España por Juan Sin Tierra, que mereció una reprimenda del 
oficialismo, como vimos en el anterior capítulo. 


García González, magistrado y vicepresidente de la Liga Georgis- 
ta Española, que llegó al georgismo de la mano de Juan Sin Tierra, no 
quiso apartarse lo más mínimo de la ortodoxia y dedicó un libro de 
276 páginas, Problemas constitucionales. La propiedad y el impuesto (1936) 
a tratar de resolver esta espinosa cuestión, ateniéndose estrictamente 
a la propuesta de George. No creo que valga la pena exponer con de- 
talle su solución. La resumiré, simplemente. Partiendo de que la renta 
derivada de los poderes naturales no era medible por técnicos, entre 
Otras razones por ser cambiante a medida que variaban los factores a 
quese había referido George, población y avances sociales, debía ser el 
propietario el que declarase bajo su responsabilidad este valor, del que 
quedaría constancia en la hoja correspondiente del amillaramiento ge- 
neral de las fincas rústicas y urbanas del país que se mandase hacer, 
y de cuya renta anual percibiría la Hacienda el impuesto único. Junto 
a este valor, al que llamaba valor de situación, el propietario declararía 
también las mejoras que hubiera realizado en la finca y las que fuera 
realizando en lo sucesivo. La suma de ambos valores constituiría el va- 
lor comercial, que podría ir corrigiendo el mercado, pero sin distinción 
de sus dos componentes. A partir de aquí, García González elaboró 
un complicado sistema de posibles licitaciones públicas por el que el 
propietario se vería obligado a actualizar continuamente los valores 
declarados si no quería verse expuesto a ser privado de su tierra a un 
precio menor que el precio de mercado. Y como este sistema podía su- 
poner una traba continua al disfrute pacífico de las tierras, estableció 


155. Juan sin Tierra: «Divulgación georgista», El Impuesto Único, 1junio 1914:2-4. 
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un conjunto de garantías para el propietario, que no hacía sino com- 
plicar aun más el sistema. Definitivamente, al georgismo español, le 
resultó muy difícil, si no imposible, hacer frente a esta objeción. 


6. CRISIS ECONÓMICAS Y PARO FORZOSO 


El subtítulo que George puso a Progreso y Miseria, «Indagación 
acerca de la causa de las crisis económicas y del aumento de la pobre- 
za con el aumento de la riqueza. El remedio», indica claramente hasta 
qué punto las crisis económicas jugaban un papel crucial en su siste- 
ma. George las estudió en el capítulo 1 del Libro V, inmediatamente 
después de las leyes de la distribución. Su explicación fue la siguiente: 


«Creo que considerar cómo el aumento especulativo del valor de la tie- 
rra disminuye las ganancias del trabajo y del capital y refrena la pro- 
ducción, lleva irresistiblemente a la conclusión de que ésta es la causa 
fundamental de aquellas crisis económicas periódicas a las que cada 
país civilizado, y el conjunto de los países civilizados, parecen cada vez 
más propensos»'*, : 


No obstante, aunque la especulación de la tierra fuese la causa 
última de las crisis, George admitió la existencia de otras causas in- 
mediatas, como la creciente complejidad e interdependencia del meca- 
nismo de la producción, que hacía que cualquier impacto se propagara 
rápidamente; el dinero, que se contraía cuando más necesario resulta- 
ba; y los aranceles proteccionistas, que imponían barreras al libre juego 
de las fuerzas productivas. 


Los periodos de crisis venían precedidos siempre de periodos de 
especulación, en los que, como consecuencia del progreso, el valor de 
la tierra era llevado más allá del punto en que, en las condiciones vi- 
gentes de producción, dejaba al trabajo y al capital remuneraciones 
suficientes. En cuanto al modo en que sobrevenía la depresión, George 
rechazó las teorías del subconsumo y de la sobreproducción con un ra- 
zonamiento similar al implícito en la ley de Say, pero sin llegar a citar 
al economista francés. Si la oferta y la demanda se dirigieran a produc- 
tos del trabajo, decía, se encontrarían y satisfarían recíprocamente por 
«una acción análoga a la del volante de una máquina», pero como la 
especulación se producía en la tierra, se reducía la demanda de otros 
bienes, «propagándose la restricción a través de todo el mecanismo 
de la industria y el comercio», causando el «paro forzoso» en toda la 


156. George (1985:179). 
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economía. Sólo cuando cesara la especulación y el valor de las tierras 
volviese a su posición anterior, la economía comenzaría a recuperarse. 


Los georgistas españoles no conocieron la gran crisis de finales del 
siglo XIX, porque todavía no existían como movimiento organizado, y 
tampoco tuvieron que opinar directamente sobre la Gran Depresión 
de 1929, porque en esos años el movimiento estaba sumergido y sin 
órganos de expresión propios. No obstante, algunos de ellos escribie- 
ron artículos en la prensa e incluso publicaron folletos, planteándose la 
cuestión de las crisis económicas, y, sobre todo, la del «paro forzoso», 
que sí fue muy habitual en la España de este tiempo. 


Después de sus escritos en plena crisis económica”, Argente for- 
muló su mejor análisis de las crisis del capitalismo en su folleto El 
capitalismo y las crisis (1935), uno de sus Ensayos Georgistas, en el que, si- 
guiendo a George, y utilizando su misma terminología, consiguió de- 
sarrollar incluso ideas que éste había dejado simplemente apuntadas. 
Para Argente, las crisis provenían de un «desarrollo excesivo del capital 
falso», que estaba integrado por la renta de la tierra, las ganancias de 
monopolio, las cargas financieras y los impuestos. Y se debían a que 
el progreso no beneficiaba a los elementos productores (capital y tra- 
bajo), como tendría que ocurrir si la distribución fuese justa, porque el 
aumento del producto era absorbido por el capital falso, en tanto que 
permanecían relativamente constantes los salarios y el interés, origi- 
nándose así la crisis. Generalmente, un nuevo invento o un hallazgo 
inesperado venfan a asignar a los productores una parte del producto 
mayor que antes, pero, restablecido el equilibrio, el capital falso recu- 
peraba su tendencia a reducir al mínimo la cuota asignada al trabajo y 
al capital, volviendo a originar una nueva crisis. Las crisis eran perió- 
dicas, aunque no rítmicas, ya que sus diferentes ciclos dependían de 
«arbitrarias computaciones»'*, 


De acuerdo con esta explicación de las crisis económicas, para los 
georgistas españoles, el paro forzoso, del que se ocuparon mucho más 


157. En 1933, publicó el folleto Las crisis económicas y la distribución de la riqueza, en 
la Biblioteca georgista que la editorial El Consultor Bibliográfico había comen- 
zado a editar en Barcelona. Y en agosto de 1933, publicó varios artículos en La 
Época (19, 21 y 28 de agosto). 

158. Aunque los conceptos de capital falso y verdadero estaban en George, Argente 
los tomó de Hirsch (1930), un georgista australiano de origen alemán al que 
acababa de traducir al español. Hirsch, a su vez, los había tomado también de 
Flúrscheim, introductor del georgismo en Alemania, que, a partir de ellos, hizo 
algunas puntualizaciones a George en su explicación de las crisis económicas 
(Herkner, 1916:364-365). 
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a menudo, sólo tenía una explicación: la exclusión de los trabajado- 
res del depósito común de la Naturaleza por parte de los propieta- 
rios de las tierras!%, Por ello, el remedio definitivo sólo podía venir 
del impuesto único, que devolvía las rentas de la tierra a la sociedad. 
Cualquier medida que se adoptase para paliarlo, no sería más que un 
lenitivo que en nada podría contribuir a la verdadera solución del pro- 
blema!%, Ésta fue la opinión que les mereció, por ejemplo, la iniciativa 
del alcalde de Madrid, vizconde de Eza'”, de crear en 1914 una Ofici- 
na de Colocación para facilitar las contrataciones, y un Fondo de Paro, 
para complementar las prestaciones de los empresarios a los obreros 
cuando faltase el trabajo. 


De la misma forma, Argente se opuso también una y otra vez a 
que fuera el Estado el que tuviese la obligación de procurar trabajo a 
los trabajadores en tiempos de paro. Para él, sólo su esfuerzo personal 
podría sacar a la Naturaleza los medios de satisfacer sus necesidades, 
que les negaban los propietarios del suelo: 


«De que la falta no de sea de trabajo sino de naturaleza, se sigue esta 
conclusión importantísima: que el remedio contra el paro forzoso y, por 
consiguiente, el deber primordial del Estado no es el de procurar traba- 
jo, como suelen decir nuestros socialistas de cátedra [...]. La misión del 
Estado no es dar trabajo, sino evitar que otros impidan a los necesita- 
dos trabajar [...] He ahí cómo el remedio contra el paro forzoso no es el 
seguro ni la realización de grandes obras, sino la contención del alza de 
la renta obtenida del suelo por el simple vínculo jurídico»!2, 


En una conferencia de Albendin en la Asociación de Dependien- 
tes de Málaga sobre el elevado paro de la provincia en abril de 1914, 
después de señalar que éste existía en todos los países cualquiera que 
fuera su forma de gobierno, la religión dominante o el grado de ins- 
trucción, y de exponer brevemente el sistema georgista, fue a parar 
también a que era el monopolio de la tierra la única y verdadera causa 


159. En 1934, la Liga editó el trabajo del economista inglés W.R, Lester, El paro for- 
zoso y la tierra. 

160. Los georgistas españoles utilizaron muy a menudo la apología satírica de Tols- 
toy sobre la caridad: «Un hombre se hace llevar por otro a cuestas y cuando ve 
a éste fatigado, agobiado y exhausto le consuela amorosamente, le da a beber 
un poco de limonada, le enjuga con solicitud el sudor de la humedecida fren- 
te; en una palabra, hace todo lo imaginable... menos bajarse de sus espaldas». 

161. El vizconde de Eza había coincidido con Fels en el Congreso Internacional con- 
tra el Paro Forzoso celebrado en París en 1910, donde le había mostrado sus 
simpatías por el georgismo (El Impuesto Único, 1 febrero 1914:12-13). 

162. El Impuesto Único, 1 enero 1915:3-4, 
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de que la mayoría de los hombres estuviesen ociosos, de que se esta- 
bleciese una competencia entre ellos para obtener trabajo y de que los 
salarios llegasen al punto de mera subsistencia, de lo que se derivaba 
una falta de consumo y una disminución de la producción. Por ello, la 
única solución era el impuesto único, que elevaría los salarios, aumen- 
taría las ganancias del capital, extirparía el pauperismo y daría trabajo 
remunerativo a quien lo quisiera!*, 


En abril de 1934, comentando la estadística oficial de paro, que 
daba la elevadísima cifra de 619.701 parados en España, Argente con- 
tinuaba oponiéndose a cualquier tipo de intervención pública, propo- 
niendo como único remedio el impuesto único: 


«¿Grandes planes de obras públicas? Han fracasado. Inglaterra lo pro- 
clama después de experimentarlo. ¿Auxilios directos o indirectos a las 
industrias? Han fracasado. Alemania lo atestigua. ¿Regulaciones esta- 
tales? Han fracasado. Véase el caso de los Estados Unidos. ¿Restriccio- 
nes mercantiles? Han fracasado. Francia lo expía. No, la falta de trabajo 
sólo tiene un remedio lógico: abrir los caminos al trabajo»'%, 


Al aprobarse la Ley de Paro Obrero, de 7 de julio de 1934, en la 
que se preveía un aumento de los fondos de la Caja Nacional contra 
el paro forzoso, la creación de una Junta Nacional para el desarrollo 
de un plan general de obras, la autorización al gobierno para obtener 
empréstitos con estos fines, determinadas facilidades para préstamos 
destinados a la construcción de viviendas y un encargo al Gobierno 
para que presentase en el plazo de tres meses un proyecto de segu- 
ro contra el paro ordinario y «medidas convenientes» contra el paro 
extraordinario, Argente continuó oponiéndose con los mismos argu- 
mentos“, Y volvió a hacerlo al aprobarse la Ley de Paro Obrero, de 25 
junio 1935, añadiendo otros nuevos, entre ellos el de la equivalencia 
ricardiana. Comoquiera que las obras públicas debían financiarse con 
impuestos o con empréstitos, no podía esperarse que se compensase 
con ellas el trabajo que se quitaba al establecer éstos. Al contrario, ha- 
bía multitud de razones para esperar lo contrario: i) la suma entrega- 
da por el pueblo era siempre menor que la realmente gastada; ¡i) las 
obras emprendidas por el Estado eran siempre menos útiles que el 
empleo dado al dinero por los individuos, dado que éstos conocían 
mejor sus necesidades que el Estado; iii) la ejecución de las obras pú- 
blicas era más cara que las de las obras particulares; y iv) toda obra 


163. El Impuesto Único, 1 mayo 1914:5-8. 
164. Argente: «El paro forzoso», La Reforma Social, abril 1934:13-16. 
165. Argente: «La lucha contra el paro forzoso», La Reforma Social, agosto 1934:12-16. 
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pública financiada con empréstitos, obligaría a una carga mayor en 
forma de impuestos a las generaciones futuras para amortizarlos, lo 
que les obligaría a trabajar de forma esclavizada, es decir, sin una re- 
muneración a su propio trabajo!%, 


Todos los proyectos de lucha contra el paro de la República fue- 
ron criticados con estos mismos argumentos, no sólo por Argente 
sino, en general, por todos los georgistas. Cuando Salmón, ministro 
de Trabajo de la CEDA, presentó a la aprobación del Consejo de Mi- 
nistros, el 31 de diciembre de 1935, un proyecto de ley de lucha contra 
el paro, que consistía simplemente en una autorización de créditos 
hasta 200 millones de pesetas para obras públicas, la crítica del geor- 
gismo fue unánime. El paro forzoso no podía remediarse a costa del 
Tesoro, o sea, del contribuyente, y la creación de una Junta Nacional 
contra el Paro sólo serviría para crear «otro vasto ramo de burocracia 
siguiendo los modelos que ya conocemos... manes del Instituto de 
Reforma Agraria»!”, 


Un punto interesante en el debate sobre el paro fue la cuestión 
de los efectos de la maquinaria sobre el empleo y el desarrollo econó- 
mico. Ricardo ya se había ocupado de esta cuestión en sus Principios 

George lo había hecho también con cierta extensión en el capítulo 
XIV de Los Problemas sociales, titulado precisamente «Los efectos de la 
maquinaria». Para este último, todo invento economizador de trabajo 
aumentaba la fuerza productora del trabajo y, «si había división de tra- 
bajo y los monopolios no lo impedían», se trasladaba a todos los secto- 
res hasta que el trabajo y el capital alcanzaban idéntica retribución en 
todos ellos. Sin embargo, ningún adelanto o invento podían liberar al 
trabajo de su dependencia de la tierra, única fuente posible de rique- 
za, monopolizada por unos pocos, por lo que en última instancia subi- 
rían las rentas y se privaría al capital y al trabajo de los beneficios del 
invento. Los georgistas españoles se ocuparon ampliamente de esta 
cuestión. En un trabajo sin firma publicado en La Reforma Social, en 
1934, se decía: 


«Este Mediterráneo está descubierto. Las máquinas, que no son sino 
procedimientos economizadores del trabajo, debieran beneficiar al tra- 
bajo, y beneficiar a todos. No lo hacen así porque, convertida en propie- 
dad privada la tierra, el beneficio se traduce en un aumento del valor 
dela tierra, o sea en aumento de la renta, y va a parar a los propietarios 


166. Argente: «El paro forzoso y las obras públicas», La Reforma Social, mayo 1935: 
12-13. 
167. «El proyecto C.E.D.A»., La Reforma Social, junio 1935:5-6. 
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—bien lo revela el aumento de valor del suelo de las ciudades-, salvo la 
parte interceptada por los monopolios y los impuestos»!*, 


7. DINERO Y SISTEMA MONETARIO 


George no concedió demasiada atención al dinero. En Progreso y 
miseria apenas aparece, salvo para señalarlo como uno de los elemen- 
tos coadyuvantes de las crisis económicas; en Protección o librecambio 
se introduce para exponer de pasada el mecanismo de Hume en el co- 
mercio internacional; y sólo en La Ciencia de la Economía Política se le 
dedica el Libro Quinto, el más breve de todos, aunque sólo para hablar 
de su origen, de sus funciones y de sus clases, sin llegar a estudiar con 
detalle el funcionamiento del sistema monetario. 


Los georgistas españoles no pudieron ir, por tanto, a sus libros 
para aprender teoría monetaria y, tal vez por ello, rara vez opinaron 
sobre cuestiones monetarias. El único que se atrevió a hacerlo con 
cierto nivel analítico fue Argente, en un tiempo ya muy avanzado. 
Lo hizo primero en una serie de 14 artículos publicados en La Época 
para comentar la Conferencia Monetaria que se había celebrado en 
Barcelona en julio de 1932 por iniciativa de la Unió Catalana de Stu- 
dis Politics y Economico-Socials'%, Según Argente, la política monetaria 
era «una pieza de una máquina más amplia», por lo que con ella sola 
poco podía conseguirse e, incluso, podrían llegar a derivarse efectos 
contrarios a los perseguidos, que no podían ser mas que los de con- 
seguir «la máxima felicidad de todos los ciudadanos». En el primer 
artículo de la serie se mostró de acuerdo con la principal conclusión 
de la Conferencia, favorable al patrón oro, y en contra de la teoría de 
Cassel, que había sido ampliamente utilizada por la Comisión para el 
Patrón Oro de 1929. El argumento que utilizó para ello fue esencial- 
mente clásico: si los precios de las mercancías aumentaban o dismi- 
nuían, esto podía ocurrir bien en términos de precios relativos, por 
el normal funcionamiento del sistema económico, lo que era muy ne- 
cesario para reflejar la abundancia o escasez relativa de los distintos 
bienes, bien en términos absolutos, en cuyo caso se debía al acapa- 


168. La Reforma Social, mayo 1934:14; y julio 1935:12, Por estas fechas, Argente escri- 
bía artículos para la Agencia Internacional Arco, que se distribuían a distintos 
medios nacionales y extranjeros. Algunos de los que aparecían en La Reforma 
Social habían sido ya publicados en estos medios. 

169. La Época (1932): 4, 7, 19, 20, 26 y 28 de julio; 3, 9, 13, 17 y 18 de agosto: 10 y 12 de 
septiembre; y 17 de octubre. 
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ramiento especulativo del oro o al mal funcionamiento de la política 
monetaria, pero no al patrón oro, que, por el contario, contribuía a 
mantener estables los precios. 


En los siguientes, Argente estudió el patrón oro, las consecuen- 
cias de la alteración de la moneda, las políticas de estabilización, las 
causas y consecuencias de la falta de confianza, los perjuicios de la 
intervención, el comportamiento de los sistemas monetarios de dis- 
tintos países en distintos momentos históricos y el quebranto del 
crédito. En general, lo hizo con solvencia, con abundantes citas de 
Bodin, Say, Fisher, Cassel, Aftalion y otros, siempre en el marco de 
la ortodoxia georgista. Años después, volvería a ocuparse de ello 
de forma más sistemática en dos de sus Ensayos Georgistas de 1935- 
36, los números 4 y 5, titulados La intervención en los giros e ¿Infla- 
ción o deflación? En el primero estudió si la intervención del Estado 
en los movimientos de divisas era beneficiosa o perjudicial para la 
economía nacional, y en el segundo, si las crisis económicas debían 
combatirse con políticas que disminuyeran el valor de la moneda 
(inflacionistas) o con políticas que disminuyeran el valor de las cosas 
(deflacionistas). 


Como ya sabemos, para Argente, las crisis económicas eran de- 
bidas a que la parte tomada por las rentas no ganadas, o parasitarias, 
hubiera sido excesiva, pero a ello podían añadirse también el conjunto 
de trabas a la producción debidas del Estado, entre ellas la interven- 
ción en los cambios, con un doble fin: dirigir el comercio exterior hacia 
los países con los que más convenía comerciar; e impedir la deprecia- 
ción de la moneda. Para él, ninguna de estas intervenciones había sido 
necesaria ni conveniente para la economía española. La intervención 
directa en el comercio exterior había sido inútil porque el propio mer- 
cado y las cajas de compensación bancaria se encargaban de encauzar 
las relaciones comerciales entre los distintos países, al margen de la in- 
tervención; y había sido perjudicial, porque había introducido trabas y 
costes adicionales en el comercio. Era exactamente el punto de vista de 
George sobre esta cuestión. 


En su explicación de los efectos de la intervención en los giros, 
más compleja, Argente utilizó, en cambio, instrumentos analíticos que 
no etaban en George. Recurrió al mecanismo de Hume y a la teoría de 
la paridad adquisitiva de Cassel, esta vez sin citarlo expresamente. El 
valor de la moneda dependía «no de la voluntad de un Gobierno, sino 
de la apreciación que de su posible potencia adquisitiva en un inme- 
diato futuro haga el mercado». Y como la confianza en el poder adqui- 
sitivo de una moneda dependía, entre otros factores, de la posibilidad 
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de disponer de ella en el momento, lugar y modo de conseguirla, la in- 
tervención en su valor, elevándolo, no sólo no conseguía estos efectos, 
al disminuir tal posibilidad, sino que restringía el comercio, con los 
consiguientes efectos sobre la producción y el empleo. 


En su análisis de las políticas anticíclicas que llamó inflacionistas 
y deflacionistas, utilizó los mismos elementos explicativos. Definió la 
inflación como «la desvalorización de la moneda» mediante cualquie- 
ra de los tres métodos posibles para ello: por la creación de dinero sin 
contrapartida de riqueza; «por la supresión de la referencia a un pa- 
trón metálico, cuando la apreciación de la unidad monetaria en el mer- 
cado es inferior a la paridad legal», es decir, mediante la declaración de 
inconvertibilidad; o por la disminución de esa paridad legal. Para Ar- 
gente, el efecto inmediato de la devaluación era el de aumentar el po- 
der de compra de las divisas extranjeras, con lo que las exportaciones 
subirían y las importaciones bajarían. Pero a continuación, al subir los 
precios, una vez que se hubiesen agotado los stocks, tendría lugar una 
redistribución de la renta en favor de las clases productores y en contra 
de las rentas parasitarias, nominadas en unidades monetarias fijas. Por 
ello, la devaluación mitigaba las crisis, pero a condición de que, una 
vez obtenidas las ventajas iniciales, no volvieran a elevarse las rentas, 
las ganancias de monopolio, las cargas financieras y los impuestos, es 
decir, las rentas no ganadas, lo que de hecho no ocurriría realmente «a 
causa de nuestro defectuoso sistema fiscal», que conducía inevitable- 
mente a crisis periódicas. 


Por deflación entendía Argente «la compresión de los precios y de 
los gastos del Estado con el propósito de sostener el valor de la mo- 
neda». Teóricamente, podía hacerse de forma espontánea por convic- 
ción de los propios ciudadanos, pero en la práctica se hacía siempre 
por el gobierno a través de tres posibles medidas: reducción de los 
gastos del Estado; disminuyendo coactivamente lo que unos ciuda- 
danos tenían que pagar y otros que cobrar; y rebajando los precios 
de las mercancías y de los servicios, lo que equivalía a «disminuir 
las retribuciones del trabajo y el capital productores». En su análisis, 
distinguió cada una de estas medidas, pero considerándolas a todas 
perjudiciales por alterar el régimen de libre competencia y porque sus 
efectos no eran iguales para todos, lastimando a unos y beneficiando 
a otros y dando ventaja siempre a «aquellos que más influjo tienen 
sobre el Estado». El único «procedimiento científico», para él, era una 
reforma tributaria mediante la que fueran trasladadas a las rentas no 
ganadas las cargas impositivas que pesaban sobre las rentas ganadas, 
es decir, el impuesto único. 
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8 MANUALES DE ECONOMÍA POLÍTICA GEORGISTA Y 
OTROS TEXTOS 


Los economistas académicos fueron, en general, muy críticos con 
el georgismo, como se verá en otro capítulo. Hubo, sin embargo, ex- 
cepciones de economistas académicos que, aun sin llegar a ser ver- 
daderos propagandistas, fueron georgistas en algún momento de sus 
vidas y dejaron constancia de ello en los libros de texto que escribieron 
para sus alumnos, o en sus escritos. Además, hubo otros escritores, 
generalmente juristas, que construyeron teorías de clara inspiración 
georgista. De ambos grupos me ocupo en este epígrafe final. 


Si un georgista de la época que estamos estudiando hubiese reci- 
bido el encargo de escribir un libro de texto para universitarios, de los 
tres libros más importantes de George, habría tenido que seguir la es- 
tructura formal de La ciencia de la Economía Política, su obra póstuma y 
más ambiciosa como economista, no la de Progreso y miseria, que tuvo 
un objetivo muy distinto, ni la de Protección o librecambio, una mono- 
grafía, aunque incluyera también temas económicos generales. La es- 
tructura de La ciencia de la Economía Política no es exactamente la de 
una manual de economía clásica, la corriente en la que George se situó, 
pero se le parece bastante: el Libro Primero, está dedicado al concepto 
de economía política; el Segundo, a la riqueza y a la teoría del valor; 
el Tercero, a la producción; el Cuarto, a la distribución; y el Quinto a 
la moneda y otros medios de cambio. Si nos atenemos a este modelo, 
puede decirse que ningún economista español escribió un libro de tex- 
to georgista. 


Sin embargo, el libro de texto de Ballvé, profesor de Economía Po- 
lítica en la Escuela de Ingenieros Industriales de Bilbao, vinculado a 
la Sección de la Liga, fue inequívocamente georgista. Sus Lecciones ele- 
mentales de Economía Política 1931) aparecen divididas en cuatro par- 
tes, con contenidos y estructura similares a la mayoría de los libros de 
texto de economía clásica: producción, circulación, reparto y consumo. 
Con un buen nivel analítico, se apartó de ella en los dos mismos pun- 
tos que lo había hecho George: la no aceptación de la apropiación pri- 
vada de la renta, por ser una renta no ganada derivada del progreso 
de la humanidad, en oposición al salario y el interés, que eran remu- 
neraciones al trabajo presente o acumulado; y la consideración de que 
el impuesto único era el «único tributo justo, eficaz y promotor de la 
riqueza»: justo, por hacer tributar a los propietarios por un bien que 
en realidad pertenecía al pueblo; eficaz, por la sencillez y el bajo coste 
de su recaudación, y por su cuantía, más que suficiente para cubrir los 
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presupuestos nacionales, provinciales y municipales; y promotor de 
riqueza, porque «nadie tendría una tierra sin cultivar, ni solar sin edifi- 
car, procurando tener una renta por un mejor cultivo o edificación»!”, 


No puede decirse que el Assaíg d'Economia Política de J. P. Fábregas 
(1933), escrito para sus alumnos del Institut de Ciences Economiques 
de Catalunya, creado por él mismo en el seno del Ateneu Enciclopé- 
dico Popular cuando estaba todavía afiliado a la CNT, sea un libro de 
texto georgista, y ni siquiera un verdadero libro de texto de economía 
política, por su falta de sistemática y por su escaso uso de los instru- 
mentos analíticos de la economía, pero hay en él una cierta aproxima- 
ción al georgismo y un claro ejemplo de en qué medida el anarquismo 
español estuvo cerca del liberalismo social georgista, al menos en cier- 
tos escritores que no supieron entender las grandes diferencias que se- 
paraban a ambos movimientos. 


Fábregas equiparó a George con Marshall, señalando a ambos 
como los dos economistas que habían hecho la gran renovación de la 
economía política y la habían sacado de la sima en que se encontraba 
desde hacía casi un siglo: «animats d'un espíritu noble i generós, exhu- 
maren els textos dels grans Mestres i n'eliminaren totes les impureses, 
posant a l'abast de la gente estudiosa i aprofitada el cúmul de conoixe- 
ments existents»!”!, Después, expuso brevemente las ideas de Geor- 
ge a propósito del debate proteccionismo-librecambio, mostrándose 
partidario del librecambio con sus mismos argumentos, pero confun- 
diendo el papel que el impuesto único jugaba en el sistema georgiano: 
«El principi de lliurecanvi pur s'inspira en l'abolició de trabes de tota 
mena per a la producción i amb la implantació de l'impost unic -esco- 
la francesa— com a únic mitjá per obtener els elements necessaris per el 
sosteniment de les despeses estatals», cuyo fundamentoes taba en que 
«la terra, com el sol i com l'aire, es patrimoni de tothonn, i, per tant, no 
pot ésser propietat de ningú»'”, 


La proximidad de Francisco Bernis al krausismo de Giner de los 
Ríos y de Azcárate en sus años de formación; su contribución a la in- 
troducción de Marx en España, sobre el que llegó a publicar una mo- 
nografía en 1912; y su participación, junto a Unamuno"”, Elorrieta, 


170. Ballvé (1931:129 y ss. y 169). 

171. Fábregas (1937, vol. 1:13). 

172. Fábregas (1937, vol. Il: 275). 

173. Serrano (1985), al estudiar la polémica Maeztu-Unamuno de 1898 sobre la re- 
forma agraria, ha señalado que, después de alejado del socialismo en 1896, 
George fue la «verdadera referencia doctrinal» del rector de Salamanca, al me- 
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Rodríguez Pinilla?”* y otros profesores de la Universidad de Salaman- 
ca en las famosas campañas agrarias salmantinas de 1913%5, en las que 
algunos, junto a una clara influencia socialista, han visto también una 
cierta inspiración georgista, han hecho creer que el profesor sevillano 
pudo haber estado vinculado a esta corriente en esta etapa de su vida. 
Fuentes Quintana (2001), el último que se ha ocupado de él con cierta 
extensión, ha destacado también la importancia que tuvo en su obra 
la reforma agraria, como un importante instrumento para corregir las 
debilidades del mercado interior español. 


Uno de los textos menos conocidos de Bernis, su «Economía Po- 
lítica» (c. 1915), nos da las claves de su eventual georgismo en este 
tiempo. Desde luego, no son georgistas su inspiración general, ni su 
estructura formal, que es la de un manual de economía clásica. Sin em- 
bargo, hay algunos pasajes en los que, sin que pueda atribuírsele una 
militancia georgista, muestran su rechazo al disfrute de la renta de la 
tierra por parte de terratenientes ociosos, su beligerancia en favor de 
la intervención del Estado para corregir este eventual fallo de la eco- 
nomía de mercado, en la que él creía firmemente, y una cierta simpatía 
por las propuestas georgistas. 


Al ocuparse de la renta de la tierra y de la distribución de la ri- 
queza, Bernis comienza así su exposición: «Las páginas literariamente 
más bellas de la Economía son las escritas contra la renta de la tierra». 
Y llama particularmente la atención que, de entre los «enemigos» de 
la renta de la tierra, Flórez Estrada, Spencer, Costa, George, Damas- 
chke, Lloyd George, Colins, Fliirscheim y Oppenheimer, eligiera pre- 
cisamente «la prosa concisa, insuperablemente punzante y plástica 
del fabiano Bernard Shaw», de claras evocaciones georgistas, como 
resumen de la posición de todos ellos. Sin embargo, como conclusión 
de este análisis, dejó abiertas todas las vías: «Pertenece a la política 
económica el intervenir en la situación creada y escoger para cada 
pueblo en cada momento el cómo y el cuánto de esa intervención». En 


nos hasta las campañas agrarias de 1913. Sin embargo, El Impuesto Único (1 ene- 
ro 1915:15) no lo veía así, porque para entonces propio el Unamuno ya había 
declarado que el georgismo le parecía un contrasentido. 

174. Hipólito Rodríguez Pinilla, catedrático de la Facultad de Medicina, era her- 
mano de Cándido Rodríguez Pinilla, «el poeta ciego», firmante del Manifiesto 
georgista de 1911. Esto ha debido contribuir a la adscripción del grupo al geor- 
gismo por parte de algunos. 

175. De las Heras (1976). La prensa, única fuente utilizada por éste para dar cuenta 
de estas campañas, recogió muy poco de las intervenciones de Bernis, y nada 
que pueda sugerir su militancia georgista. 
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definitiva, resulta difícil pensar que, con su excelente formación eco- 
nómica, Bernis llegara a atarse al georgismo, pero en su manual, le- 
jos condenarlo expresamente, como hicieron prácticamente todos los 
economistas académicos españoles de ese tiempo, como veremos en 
otro capítulo, hubo una cierta simpatía, o al menos, cierta compren- 
ción hacia él. 


De otros escritos de economía política con cierto nivel analítico 
próximos al georgismo, pero al margen del movimiento georgista, 
el único que realmente vale la pena traer aquí es Sociedad y Felicidad 
(1916), primer libro de Germán Bernácer, un economista singular, so- 
bre cuya influencia georgista han llamado la atención Gumersindo 
Ruiz (1987) y Salvador Almenar ([1987]1989). Como ambos han escrito 
sobre esta filiación con cierta extensión y con puntos de vista simila- 
res en lo esencial, dejo constancia de ello y apunto a algunos elemen- 
tos esenciales de este libro, cuyo subtítulo es Ensayos de mecánica social, 
seguramente por su deuda con el sociólogo Lester Ward, que fue leí- 
do también por algunos georgistas españoles”. Por otra parte, resulta 
significativo que el libro fuera editado por Francisco Beltrán, editor de 
las traducciones al español de las obras de Henry George. 


Cuando Bernácer escribió este libro, sus únicas lecturas de eco- 
nomía eran Gide y George, éste seguramente a través de la traducción 
de Progreso y Miseria de la editorial valenciana Sempere de 1905, fecha 
en la que, según su propio testimonio, habría comenzado a redactarlo. 
Como George, partiendo de un individualismo metodológico asocia- 
do al interés propio, Bernácer reelaboró la macroeconomía clásica y, 
en particular, la teoría de la distribución. Después de constatar que los 
mercados estaban permanentemente en desequilibrio en el capitalis- 
mo, tuvo la obsesión de encontrar una causa explicativa de las crisis 
económicas y de proponer un remedio para que dejaran de producir- 
se. Contrariamente a George, sin embargo, no atribuyó la explicación 
exclusivamente a la renta de la tierra, sino también al interés del ca- 
pital, por entender que ambas variables eran las responsables de la 
posible desviación de recursos del consumo y que había una estrecha 
relación entre ellas. No se trataba de un subconsumo como el que se- 
ñalaban las teorías socialistas, por falta de demanda de los trabajado- 


176. Lester Ward influyo en la obra de Antonio Portuondo, Mecánica Social (1912), 
en la que Olariaga pudo ver una cierta influencia georgista. En un estudio in- 
troductorio a la reedición de Economía Matemática, de Orduña, he descartado 
que Olariaga pudiera haberse referido a su hermano Joaquín. Ambos fueron 
catedráticos de Economía Política en la Escuela de Ingenieros de Caminos de 
Madrid y el segundo, autor de un manual de economía política. 
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res, sino más bien lo contrario, con una clara inversión de la ley de 
Say en favor de la demanda efectiva. Para él, a diferencia de George, 
que concebía el interés en un sentido productivista, no había ninguna 
característica especial del capital que le hiciera acreedor a otro interés 
que no fuera una mera compensación por el consumo que se hacía de 
él, es decir, por el coste de reposición. La única explicación posible del 
interés del capital era análoga a la de la renta de la tierra, que se pro- 
ducía por la rigidez de la oferta y por sus distintas calidades. Siendo 
el trabajo la única fuente del valor, cualquier otra forma de renta, in- 
cluido el interés, implicaba la posibilidad de mantener recursos im- 
productivos. 


Por ello, la única forma posible de poner fin a las crisis económi- 
cas consistía en redefinir los derechos de propiedad, nacionalizando 
el suelo, con lo que desaparecería la renta de la tierra y, consiguiente- 
mente, el interés, los dos tipos de rentas que, si no se utilizaban en el 
consumo o en la inversión, podían dar lugar a crisis de subconsumo. 
Para Bernácer, pues, el problema estaba, no en la distribución del pro- 
ducto entre renta, salario e interés, sino en la mera existencia de rentas 
e intereses. Y de ahí su propuesta de reforma social, mucho más radi- 
cal que la de George. Hasta tanto pudiera hacerse, podían acometerse 
otras más fáciles en la misma dirección, como las de promover el cré- 
dito gratuito y el cooperativismo. 


Miguel Garau Riu, ingeniero industrial al servicio de la Hacienda 
Pública, fue delegado de la Liga en Logroño durante la República. En 
ese tiempo escribió su Revisión de los principios económicos (1935), de cla- 
ra influencia georgista. Después, sería profesor de Economía Política 
en la Escuela Especial de Ingenieros Industriales de Barcelona y autor 
de varios libros de texto de economía, en los que se olvidó del georgis- 
mo. No obstante, en su libro póstumo, Ciencia económica. Mecánica de la 
producción (1958), un manual de economía matemática que había ido 
elaborando durante sus años de docencia en la Escuela, aún tuvo un 
recuerdo elogioso para George, citándole más que a ningún otro eco- 
nomista, sobre todo a propósito del concepto y método de la ciencia 
económica. 


Para concluir, éste es también el lugar de mencionar al geógrafo 
catalán Emilio Huguet del Villar, olvidado hasta su recuperación en 
1956 por Juan Velarde y, más recientemente, por Carles Sudria y Enric 
Tello, editores de su obra más importante, El valor geográfico de España 
(1921). Aunque no llegara a escribir ninguna obra de contenido verda- 
deramente georgista, consta su georgismo por su correspondencia con 
Fels a propósito de su artículo «Los Rasca-cielos en Buenos Aires», pu- 
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blicado en Nievo Mundo'”, porque fue vicepresidente de la Sección de 
Madrid de la Liga Georgista en sus primeros años de vida y porque él 
mismo lo confesó en varias ocasiones”, 


No es difícil aventurar las razones que pudieron llevarle al geor- 
gismo. En la línea del geógrafo alemán Ratzel, Huguet del Villar, como 
otros geógrafos españoles del primer tercio del siglo XX, entre ellos 
Reparaz y Martín Echevarría, creyó en la decisiva influencia de los fac- 
tores naturales en la vida de las naciones a partir de presupuestos cien- 
tíficos anclados en el positivismo y en el evolucionismo, que ofrecían 
la posibilidad de una acción política. Polemizando a propósito de ello 
con Maeztu, que había sostenido que eran principalmente los grandes 
hombres los que hacían a las naciones grandes, escribió en 1911: «Yo 
creo que lo que hace a las naciones de primer orden es extraer de su 
suelo mucho carbón, beneficiar mucho metal, obtener abundantes co- 
sechas, fabricar muchos géneros y sostener muchas escuelas, muchos 
museos, muchas bibliotecas (con índices al alcance del lector, no como 
nuestra Nacional) y muchísimos laboratorios». E, inmediatamente 
después, elogió a George: 


«Para mí, la cultura y la civilización son el conocimiento de la natura- 
leza y su correspondiente dominio. Para Maeztu son las concepciones 
económicas. Pero siendo así, Maeztu sabe perfectamente que los Esta- 
dos Unidos son la patria de Henry George. ¿No cree mi ilustre amigo 
que la obra de Henry George representa más que los juegos de palabra 
de Platón y de todos los académicos griegos?"”, 


177. El Impuesto Único (1 de junio 1912) se hizo eco de esta correspondencia, repro- 
duciendo la respuesta de Fels en la que le decía que «su amigo y colega» Mr. 
John Paul, Secretario del movimiento georgista en Inglaterra y editor de Land 
Values, tenía ya preparada una traducción para publicarla en este órgano. En su 
artículo, publicado en Nuevo Mundo (29 febrero 1912), H. del Villar, que había 
vivido antes en Buenos Aires, escribía: «Desde el último tercio del siglo pasa- 
do, poco más o menos, la afluencia de inmigración y el rápido desarrollo de la 
ciudad del Plata acarrearon la consiguiente y no menos rápida subida del valor 
de los solares. Esa afluencia y esfuerzo de tantos millares de trabajadores hizo 
millonarios a los que tuvieron la tranquilidad de conservar, simplemente, sus 
pedazos de suelo, sin exponerlos al agio. Toda esa gente se enriqueció sin pro- 
ducir, y por lo tanto a costa de la producción ajena». 

178. Lo hizo en El valor geográfico de España (1921:214), donde, pese a declarase par- 
tidario de la socialización de la tierra, escribió: «La absorción de la renta por el 
impuesto es una forma de socialización; pero no sostengo que haya de ser ésta 
única y necesariamente la adoptada». 

179, H. del Villar: «Sobre América. El idealismo de Maeztu y el valor cultural de los 
Estados Unidos» (Nuevo Mundo, 31 agosto 1911). Es interesante señalar la coin- 
cidencia de H. del Villar y Argente en este punto. Argente también defendía 
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Por tanto, el empleo eficiente de los recursos naturales de acuerdo 
con las propias leyes de la naturaleza, sin restricciones arbitrarias im- 
puestas desde fuera, formaba parte de su concepción de la economía. 
Y de ahí a la aceptación de cualquier fórmula que restara facultades a 
una propiedad omnímoda de la tierra, sacándola arbitrariamente de 
su mejor uso, había un paso. Si H. del Villar optó en este tiempo por 
el georgismo, como una de las alternativas para conseguirlo, fue segu- 
ramente porque lo consideró más respetuoso con las leyes naturales 
y, por consiguiente, menos dañino para el buen funcionamiento de la 
economía. 


que no era «una minoría intelectual y selecta» la que podía infundir energía a 
un pueblo adormecido y que no «eran los filósofos, sino las condiciones mate- 
riales de la vida las que regulan su actividad», haciendo del problema económi- 
co, el fundamental «para un hombre y para un país» («Dinámica social», Nuevo 
Mundo, 10 marzo 1910). 


137 


o mn e Ñ 

a te. o 

ó o er 

eu E. Ab 

n E o ve 
OS ' 
y E 
a a | 
“, 
y 


Capítulo 4 


Georgismo, Catolicismo y Socialismo 


SUMARIO: 1. GEORGE ANTE LA RERUM NOVARUM, EL ANARQUISMO Y EL SO- 
CIALISMO, 2. GEORGISMO Y ANARQUISMO EN ESPAÑA: UNA DIFÍ- 
CIL CONVIVENCIA. 3. GEORGISMO Y SOCIALISMO: SISTEMA SOCIAL 
Y ECONÓMICO. 4. EL GEORGISMO ESPAÑOL Y LA IGLESIA CATÓLICA. 
5. LA CUESTIÓN AGRARIA. 


1. GEORGE ANTE LA RERUM NOVARUM, EL ANARQUISMO Y 
EL SOCIALISMO 


Como se expuso en el capítulo 1, George fue recibido inicialmente 
en España como uno más de los colectivistas agrarios que proponían 
la nacionalización la tierra. Su impuesto único rara vez fue visto como 
un remedio general para los problemas sociales deducido de su propio 
sistema económico liberal, sino como una fórmula alternativa a la que 
proponían estos grupos, menos perturbadora para la sociedad y para 
el funcionamiento de la economía de mercado, pero de igual resulta- 
do en relación con la propiedad de la tierra. Ello se debió, en parte, a 
que la claridad de la secuencia expositiva de Progreso y Miseria pudo 
hacer pensar a George que no era necesario establecer explícitamente 
las profundas diferencias que le separaban de anarquistas y socialistas, 
incluidos los colectivistas agrarios, pero también contribuyó a ello que 
él mismo estuviera involucrado en organizaciones políticas y sindica- 
les a las que todos veían en las filas del socialismo. 


Fuela publicación de la encíclica Rerum Novarun (1891), que Geor- 
ge creyó dirigida contra él, la que le hizo ver que el georgismo necesi- 
taba diferenciarse claramente no sólo del anarquismo y del socialismo, 
sino también del propio mensaje de León XIII, que a su juicio contenía 
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muchos de los errores del socialismo!*, Para ello, escribió el libro La 
condición del trabajo (1891), una vigorosa síntesis de sus ideas que sería 
leída por sus seguidores tanto o más que Progreso y Miseria, por su sen- 
cillez y por estar redactada en forma casi de catecismo!*!. 


En su carta abierta al Pontífice, después de dejar clara la idea de 
que «el mundo es creación de Dios» y de que éste no había «impues- 
to al hombre la tarea de hacer ladrillos sin paja», George, definió lo 
que entendía por derecho de propiedad privada: «Siendo creados indi- 
vidualmente, con facultades y necesidades individuales, los hombres 
tienen individualmente derecho al uso de sus facultades y al disfrute 
de los resultados de este uso [...], un derecho de propiedad sobre las 
cosas producidas por el trabajo». Sin embargo, este derecho de propie- 
dad sólo podía afectar a las cosas producidas por el trabajo, no a las 
cosas producidas por Dios, es decir, a la Naturaleza, sobre la que sólo 
podía recaer un derecho de posesión, con el exclusivo fin de asegurar 
la propiedad de los frutos obtenidos de ella mediante el trabajo!*, 


A partir de aquí, George expuso, en primer lugar, en qué consis- 
tía exactamente su reforma, cuyo punto esencial era el impuesto úni- 
co sobre la renta de la tierra, que decía no era contrario a la propiedad 
privada y se conformaba con la voluntad divina: «Que Dios propuso 
que el Estado obtuviera las rentas que necesita por el impuesto sobre 
el valor de la tierra, se demuestra por una prueba del mismo género y 
grado que la prueba de que Dios se propuso que la leche de la madre 
sirviera para el alimento del niño»'*. 


Después, con los mismos argumentos que había utilizado ya en 
Progreso y Miseria, rebatió las razones alegadas por el Pontífice para 
defender la inviolabilidad de la propiedad privada de la tierra, que 
en resumen habían sido las siguientes: aquello que era comprado con 
propiedad justa, era propiedad justa; venía justificada por la propia 
razón humana, a fin de proveerse en el futuro de sus productos; no 
privaba a nadie del uso de la tierra, ya que los no poseedores de tierra, 


180. Sobre la recepción de la Reruwm Novarum en España, véase Montero García 
(2001). 

181. Azcárate (1903) se ocupó en distintas ocasiones de la posición de George sobre 
la doctrina social de la Iglesia. 

182. George (1915:16-20). Cito por la traducción de Argente para la editorial de 
Francisco Beltrán. Resulta significativo que, tras haber sido editadas las tres 
obras mayores de George, Progreso y Miseria (1912), La Ciencia de la Economía Po- 
Iítica (1914) y Protección o Librecambio, Argente continuara su plan de edición de 
sus obras completas precisamente con La condición del trabajo. 

183. George (1915:27). 
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vendiendo su trabajo, podían obtener en pago los productos de la tie- 
rra; el trabajo empleado sobre la tierra confería la propiedad sobre ella, 
puesto que las mejoras creaban beneficios indistinguibles de la tierra; 
tenía la común opinión del género humano, había conducido a la paz 
y tenía la sanción divina; era necesaria para que los padres pudiesen 
sustentar a sus hijos; estimulaba la laboriosidad, acrecentaba la rique- 
za y ligaba a los hombres al suelo y a su patria; y provenía de la Natu- 
raleza, no del hombre, y el Estado no tenía derecho a abolirla, siendo 
injusto y cruel para el propietario tomar su valor por el impuesto. 

En este último punto, que afectaba a la esencia de su programa, 
George trató de ser muy claro y contundente. La propiedad privada 
de la tierra provenía del Estado, no de la Naturaleza. Por ello, «no 
solamente no puede hacerse objeción alguna en nombre de la moral 
cuando se propone su abolición total por el Estado, sino que en cuan- 
to es una abolición del derecho natural, cuya existencia implica una 
gran injusticia por parte del Estado, una impía violación del benéfico 
propósito del Creador, es un deber moral del Estado abolirla»!%. Y esta 
abolición no necesitaba de ningún tipo de compensación, ya que era 
una restauración de la voluntad divina, aunque sí debía respetarse el 
pasado: «Proponemos que quienes por la pasada expropiación del va- 
lor de la tierra hayan tomado los frutos del trabajo, retengan lo que ya 
han tomado así. Simplemente proponemos que en lo futuro, no en el 
pasado, los poseedores de tierra paguen a la sociedad la renta que a la 
sociedad le es justamente debida», o sea, la renta de la tierra desnuda 
de mejoras. 


A continuación, George trató de diferenciarse nítidamente de co- 
munistas, socialistas y anarquistas, de quienes decía que, «sintiendo 
amargamente las monstruosas injusticias de la presente distribución 
de la renta», eran «menos dañosos que quienes proclaman que no es 
necesario o posible ningún especial remedio», en clara alusión a la po- 
sición de León XIII. 

Frente a los comunistas, que buscaban la abolición de toda forma 
de propiedad privada, decía George, los socialistas pedían sólo que el 
Estado fuera el propietario de toda forma de capital, incluida la tierra, 
y que organizase y dirigiese «por lo menos las formas más importantes 
de la industria», dejando en manos de los individuos la propiedad de 
los bienes de consumo. Con ello esperaban «abolir el interés, que con- 
sideran una injusticia; eliminar las ganancias de los comerciantes, es- 
peculadores, contratistas e intermediarios, que juzgan un despilfarro; 
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suprimir el régimen de los salarios y asegurar la general cooperación 
e impedir la competencia, que consideran ser la causa del empobreci- 
miento del trabajo». El carácter esencial del socialismo era, en defini- 
tiva, el fiar al Estado, y a la creciente extensión de sus funciones, «el 
remedio de los males sociales, sustituyendo la competencia por la re- 
gulación y dirección y el libre juego de los deseos y esfuerzos indivi- 
duales por el reflexivo control de una sociedad organizada»!*, 


En el extremo opuesto, continuaba George, estaban los anar- 
quistas, «vocablo que, aunque frecuentemente se aplica a los simples 
destructores violentos, se refiere también a aquéllos que, viendo los 
muchos daños del exceso de Gobierno, consideran al Gobierno en sí 
mismo como un mal, y creen que, en ausencia de poder coercitivo, los 
mutuos intereses de los hombres asegurarían voluntariamente la coo- 
peración necesaria», 

A socialistas y anarquistas los consideraba igualmente extravia- 
dos pero en direcciones opuestas, «ignorando los unos la naturaleza 
social del hombre, desconociendo los otros su naturaleza individual», 
En cambio, decía George, los singletaxers, «al par que vemos que el 
hombre es primariamente un individuo y que de la intervención del 
Estado en las cosas que pertenecen a la acción individual no han pro- 
venido ni pueden provenir más que daños, vemos también que es un 
ser social, o como Aristóteles lo llama, un animal político, y que el Es- 
tado es requisito para el avance social, teniendo un puesto indispensa- 
ble en el orden natural»!*”, 

Para George, los «anarquistas filosóficos» eran muy pocos en nú- 
mero y de poca importancia, por lo que nada había que temer de ellos. 
Era al socialismo al que realmente había que combatir. Admitió algu- 
nas coincidencias con él: «Tenemos algunos puntos de coincidencia 
con los socialistas porque reconocemos plenamente la naturaleza so- 
cial del hombre, y creemos que todos los monopolios deben ser asu- 
midos y regidos por el Estado. En esto y en todas aquellas direcciones 
en que la salud, la cultura, el bienestar y la comodidad general pueden 
mejorarse, también nosotros extenderíamos las funciones del Estado». 
Luego señaló las grandes diferencias que le separaban de él: 


«El defecto del socialismo en todos sus grados es su falta de radicalis- 
mo, el noir ala raíz [...]. Suponen que la tendencia de los salarios hacia 
un minimun es ley natural, y buscan la abolición de los salarios, Supo- 
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nen que el natural resultado de la competencia es estrujar a los trabaja- 
dores, y quieren abolir la competencia por restricciones, prohibiciones 
y extensiones del poder gobernante. Confundiendo así los efectos con 
las causas y maldiciendo puerilmente de la piedra que les hiere, despil- 
farran sus fuerzas luchando por remedios que, cuando no son peores, 
son fútiles» '5, 


Proteccionismo y sindicalismo no eran más que fases del socialismo. 
El proteccionismo, aparte el simple egoísmo del vendedor de obligar a 
los compradores a que le paguen más de lo que valen sus mercancías, 
se apoyaba en «ideas tan superficiales como que la producción, no el 
consumo, es el fin del esfuerzo, que el dinero es más valioso que lo que 
vale el dinero, y vender más provechoso que comprar, y, sobre todo, en 
un deseo de limitar la competencia, que se deriva de la irreflexiva per- 
cepción del fenómeno que necesariamente surge cuando los hombres 
que necesitan trabajar son por el monopolio privados del acceso al na- 
tural e indispensable elemento de todo trabajo», y sus procedimientos 
suponían que «los Gobiernos pueden dirigir más sabiamente el empleo 
de trabajo y la inversión de capital que los trabajadores y capitalistas y 
que los hombres que disponen de los Gobiernos usarán este poder para 
bien general y no para sus propios intereses», tendiendo a multiplicar 
los funcionarios, a restringir la libertad y a promover delitos como el 
perjuro, el fraude y la corrupción y, en definitiva, a destruir la socie- 
dad'”, En cuanto al tradeunionismo, aún reconociéndole haber contribui- 
do a impulsar la educación política y a conseguir algunas mejoras para 
determinadas asociaciones de trabajadores, no creía que, por sí mismo, 
restringiendo la competencia, limitando el derecho a trabajar y creando 
castas privilegiadas, pudiera ayudar al conjunto de los trabajadores. 


En cuanto a lo que llamaba socialismo pleno, George no estaba dis- 
puesto a negar que el comunismo voluntario pudiera ser «el estado 
más alto posible que los hombres puedan concebir», ni que pudiera 
conseguirse alguna vez, como había ocurrido con los primeros cristia- 
nos y con las primeras Órdenes religiosas, pero ello sólo sería posible 
donde existiera una intensa y general fe religiosa, que sólo podría ser 
alcanzada a través de un estado de justicia, que estaba aún muy lejos. 
Por ello, su crítica al comunismo fue muy dura: 


«Saltando a las conclusiones, sin esforzarse por descubrir las causas, 
deja de ver que la opresión no viene de la naturaleza del capital, sino 
de la injusticia que roba al trabajo y al capital, divorciando a éste de la 
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tierra y que crea un capital ficticio que es realmente monopolio capitali- 
zado. Deja de ver que sería imposible al capital oprimir al trabajo si tu- 
viera el trabajo libre acceso a la natural materia prima de la producción; 
que el régimen de los salarios nace de la mutua conveniencia, siendo 
una forma de cooperación en la cual una de las partes prefiere un resul- 
tado cierto a un resultado contingente, y que la llamada ley de hierro de 
los salarios no es la ley natural de los salarios, sino únicamente la ley de 
los salarios en aquella antinatural condición en que se ha incapacitado 
alos hombres despojándoles de materiales para vivir y trabajar. Deja de 
ver que lo que toma engañosamente por males de la competencia son, 
en realidad, los males de una competencia restringida, debidos a una 
competencia unilateral, a la cual se ven forzados los hombres cuando 
están privados de tierra, mientras que sus métodos, la organización de 
los hombres en ejércitos industriales, la dirección y contróle de toda pro- 
ducción y cambio por oficinas gubernativas o semigubernativas equi- 
valdría, llevándolo a su expresión plena, al despotismo egipcio»!”, 


En resumen, a George le separaba del comunismo y del socialis- 
mo tanto el diagnóstico del mal como los remedios. Frente a ellos, con- 
sideraba al capital como natural cooperador del trabajo; veía al interés 
como natural y justo; no ponía límite a la acumulación, «ni imponía al 
rico carga alguna que no fuera arrojada con igualdad al pobre»; creía 
que la competencia no restringida era tan necesaria a la salud del orga- 
nismo social como «la libre circulación de la sangre para el organismo 
corporal»; tomaba para la sociedad sólo lo que realmente le pertenecía, 
«el valor adherido a la tierra por el desarrollo de la sociedad»; dejaba 
para el individuo todo lo que pertenecía al individuo; y, considerando 
función del Estado los «monopolios necesarios», proponía abolir todas 
las restricciones y prohibiciones, salvo las requeridas por «la salud, se- 
guridad, moralidad y conveniencias públicas». 


Frente al intervencionismo del socialismo en todos los ámbitos de 
la vida económica, el programa de George era un programa liberal con 
una intervención mínima, su impuesto único, que, con independencia 
de las críticas de todo tipo que pudieran hacérsele, hacía poco daño al 
funcionamiento de la economía de mercado. Frente al socialismo como 
sistema, veía en las relaciones económicas y sociales de los hombres 
«no una máquina que haya de construirse, sino un organismo que sólo 
necesita ser sustentado para crecer»; veía en las leyes naturales, socia- 
les y económicas, la misma armonía que en la disposición del cuerpo 
humano, por lo que ordenarlas y dirigirlas superaba el poder de la 
inteligencia humana tanto como el ordenar y dirigir los movimientos 
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vitales de su organismo corporal; y veía en estas leyes sociales y eco- 
nómicas «una relación tan estrecha con la ley moral como dimanadas 
del mismo autor». 


Por ello, reprochaba también al Papa que se apartara de estos 
principios y que sus proposiciones prácticas para mejorar la condición 
del trabajo fueran las mismas que las de los socialistas: regulaciones, 
fomento de la propiedad privada de la tierra entre los trabajadores y 
constitución de sindicatos. Para George, los hombres no trabajaban en 
condiciones precarias, o excesivamente, porque les gustase, ni el Esta- 
do podía curar la miseria regulando los salarios o los tipos de interés, 
ni las expropiaciones de tierras para distribuirlas entre los que no te- 
nían podían hacer otra cosa que sustituir una clase privilegiada peque- 
ña por otra más extensa. El Estado no tenía «la bolsa de Fortunatus»!”, 
ni podía repetir el milagro de los panes y los peces. Para garantizar a 
los trabajadores una parte de la tierra en la que emplear su trabajo y 
conseguir lo necesario para vivir, en igualdad de condiciones, sólo te- 
nía un remedio y éste no era el de los socialistas, o el del Papa, sino el 
de «tomar los provechos de la propiedad de la tierra para la sociedad», 
o sea el impuesto único, la panacea georgista. 


En su obra póstuma, La Ciencia de la Economía Política, cuando cono- 
cía ya todos los precedentes de su colectivismo agrario y el marxismo, 
y cuando su formación económica había mejorado sustancialmente, 
George los descalificó como «algo puramente convencional o políti- 
co, un esquema o propuesta, no una ciencia». Para él, ciencia sólo era 
lo que se refería a a las leyes naturales, no a los meros propósitos del 
hombre: «El socialismo no toma en cuenta las leyes naturales ni busca 
o se esfuerza en ser gobernado por ellas. Es un arte o sistema conven- 
cional como cualquier otro sistema político o de gobierno, mientras 
que la Economía Política es una exposición de ciertas e invariables le- 
yes de la naturaleza humana». El marxismo no le merecía el más mí- 
nimo respeto científico: a través de «cierta alquimia del comprar y el 
vender», decía, derivaba arbitrariamente la existencia de dos valores, 
el valor en uso y el valor en cambio, que explicaban la plusvalía, con 
la que construía algo que difícilmente podía ser llamado una teoría, 
sino más bien una plataforma política que dividía a los hombres en 
dos clases, trabajadores y capitalistas, proponiendo que los primeros 


191. George seguramente se refería a Fortunatus, el héroe de la novela anónima del 
mismo título de principios del siglo XVI, en su tiempo casi tan popular como el 
Quijote, que viajó por todo el mundo con una bolsa de monedas que le regaló 
la diosa Fortuna, encontrando nuevos tesoros en todos los lugares que visitaba. 
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formaran sindicatos para reclamar del Estado su intervención a fin de 
«imponer restricciones, limitar las horas y servir sus intereses por va- 
rios caminos a expensas de las clases primariamente patronales»'”, 


Con este análisis del Maestro, al movimiento georgista español 
no le esperaban unas relaciones fáciles, ni con el socialismo, ni con la 
Iglesia. Y, aunque a George le pareciera que los «filósofos anarquistas» 
eran muy pocos y que el comunismo estaba aún muy lejos, en España 
no era realmente así. Los primeros hacía tiempo que se habían intro- 
ducido de forma relativamente importante, sobre todo en el campo, y 
el comunismo no tardaría en llegar. Ambos movimientos estarían tam- 
bién en el punto de mira del georgismo español. 


En los próximos epígrafes de este capítulo me ocupo de estas re- 
laciones a partir de la aparición del movimiento georgista en España: 
en el segundo, estudio la difícil convivencia entre georgismo y anar- 
quismo; en el tercero, las relaciones entre socialismo y georgismo; en el 
cuarto, la actitud de la Iglesia católica frente al georgismo español; y en 
el quinto, la osición todas de estas corrientes ante la cuestión agraria, 
piedra de toque de las profundas diferencias que les separaban entre sí. 


2. GEORGISMO Y ANARQUISMO EN ESPAÑA: UNA DIFÍCIL 
CONVIVENCIA 


Al principio, los anarquistas españoles acogieron bien el mensaje 
de George, que ofrecía soluciones para los problemas sociales sin nece- 
sidad de recurrir al Estado, salvo para tomar la renta de la tierra, que 
pertenecía a la sociedad. Sin embargo, el Manifiesto de 1911 de la Liga 
Española, si no una provocación en toda regla, había venido a recono- 
cer explícitamente la dimensión cristiana y social del hombre, que los 
anarquistas no admitían o colocaban muy en segundo plano. Cabía es- 
perar, por ello, una reacción por parte de éstos, que efectivamente se 
produjo de forma inmediata. 


En un artículo titulado «El Impuesto único», publicado en Tierra 
y Libertad el 10 de enero de 1912, es decir, a los pocos días de haberse 
hecho público el Manifiesto georgista en El Impuesto Único, Federico 
Fructidor'* formuló la primera gran crítica anarquista a la totalidad 
del georgismo. Comenzó justificando su salida a la prensa: 


192. George (1922:240-241). 
193. Federico Fructidor, pseudónimo del anarquista Palmiro Marbá, era colabora- 
dor habitual de Tierra y Libertad. 
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«Nosotros respetamos todo honrado criterio y toda orientación since- 
ra que tienda, o crea tender, a mejorar la triste y miserable situación 
actual del hombre: pero nos creemos también en el deber de realizar 
un minucioso examen de aquellas orientaciones y criterios, para que 
no puedan constituir en ninguna ocasión un lamentable engaño para 
los trabajadores, harto escarmentados ya, o para evitar que lo que es 
en esencia una simple reforma, siempre en la esfera del privilegio, sea 
adoptada como remedio único y efectivo para los males que aquejan a 
la sociedad». 


Fructidor decía no no entender que, después de las aportaciones 
de Laplace, Newton y Darwin, y en pleno siglo XX, el Manifiesto geor- 
gista, «plagado de contradicciones y enormidades», pudiera todavía 
atribuir la creación del mundo a un «espíritu invisible, impalpable y 
omnipotente», como una generosa donación a las generaciones pre- 
sentes y futuras. Después, frente a la «estéril distinción» entre propie- 
dad privada de la tierra y mera posesión, dejó ya clara la posición de 
los anarquistas: 


«Nosotros consideramos como nociva al bienestar de todos la propie- 
dad y la posesión privada de la tierra, puesto que tal predominio crea 
tarde o temprano una odiosa desigualdad, incita a la usurpación y, 
desapareciendo el mutuo acuerdo en el trabajo y en el disfrute de los 
aria da como resultado final la explotación vergonzosa de un 

ombre por otro hombre, o de una colectividad por otra. Solo la po- 
sesión en común de la tierra y de los útiles de trabajo, a la par que el 
disfrute común de todos los productos puede dar entera satisfacción al 
hombre llenando todas sus necesidades, así físicas como intelectuales», 


Si se admitía que el hombre pudiera vender la tierra que poseía, 
¿a qué venía esta distinción? Si un hombre suficientemente rico podía 
acaparar tierras hasta hacer imposible que otros dispusieran de ellas 
para obtener los frutos necesarios, terminaría necesariamente habien- 
do asalariados y «hétenos de nuevo en el mismo y lastimoso estado de 
la desigualdad actual». El impuesto único, base de la reforma georgis- 
ta, no podría evitarlo, porque el estímulo de mayores compensaciones 
por las mejoras que se hicieran sustraería las tierras a cualquiera que 
las necesitase. La tierra no la creó el hombre y en ningún caso tenía de- 
recho a ella, ni a su posesión, sino sólo a los frutos que obtuviese de 
ella con el trabajo. 


Viendo en el nuevo movimiento a un adversario peligroso, Fruc- 
tidor terminaba su artículo ridiculizando al georgismo y anunciando 
nuevas críticas, «con mayor amplitud» si el movimiento prosperaba: 
«Ya saben los lectores cómo se pretende transformar la sociedad por 
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medio del impuesto único: con la existencia del Estado, del capital, del 
interés, del impuesto, de la competencia, y todo esto reclamado por el 
Cuerpo electoral y concedido por el Parlamento. ¿Así se transforma la 
sociedad?». 


Albendín, que salió al paso de todos los ataques, de uno u otro 
signo, que se hicieron al Manifiesto georgista en distintos medios, con- 
testó también al de Fructidor'*, provocando una inmediata respuesta 
de éste, con un nuevo artículo en Tierra y Libertad, publicado el 21 de 
febrero de 1912. Cada uno de ellos utilizó sus respectivos argumentos, 
pero Fructidor, advirtió duramente al georgismo de que no empleara 
falsas teorías dirigidas a manipular a los trabajadores: «Tengan pre- 
sente que no es correcto ni es lógico emplear de buena fe disimulos 
y mixtificaciones, haciéndoles creer en una igualdad ficticia y en una 
justicia ilusoria». Debía quedar definitivamente claro para todos que, 
para los anarquistas, nadie tenía derecho a adjudicarse la propiedad o 
la posesión de la tierra, ni los productos de ésta ni del esfuerzo huma- 
no: «¿Habrá patronos, habrá obreros, subsistirá el salario? Entonces 
señores georgistas, nada habréis resuelto». 


Muy parecido al de Fructidor, fue el ataque del anarquista arago- 
nés José Chueca, que pasaría años después a las filas del socialismo 
con gran protagonismo dentro de sus filas. Lo hizo también desde las 
páginas de Tierra y Libertad, con su artículo «El georgismo», publi- 
cado el 26 noviembre de 1913. La solución que proponía el georgis- 
mo, la nacionalización de la tierra mediante el impuesto único, era 
totalmente insuficiente para los anarquistas, «porque hasta la más 
insignificante porción de la riqueza social ha sido producida con el 
concurso directo o indirecto de varios, y, por consiguiente, no exis- 
te el derecho de propiedad individual», sino sólo el derecho al uso 
de las cosas que necesitamos. A los georgistas les gustaba «hacer las 
cosas a medias» y, aun reconociendo la importancia de la medida fis- 
cal que proponían, no podía esperarse conseguir lo que pretendían 
con ella. Condenando todo tipo de violencia y esperándolo todo del 
parlamentarismo, totalmente desacreditado, no era el mejor proce- 
dimiento para intentarlo. Para Chueca, pese a su absoluta falta de 
análisis y comprensión de algunos aspectos del georgismo, los anar- 
quistas no podían aceptar ningún tipo de autoridad ni de privilegio, 
como los que se derivaban de su doctrina. Y, por ello, su conclusión 
fue terminante: «Estamos, por consiguiente, disconformes con los 
medios y los fines de los georgistas». 


194, El Impuesto Único, 1 febrero 1912. 
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El artículo de Chueca tuvo una réplica de Freeman, seudónimo de 
algún georgista, probablemente el propio Albendín, en las mismas pá- 
ginas de Tierra y Libertad (10 diciembre 1913), que la admitió, según 
se decía en una nota previa, «en prueba de imparcialidad» y para no 
rehuir el debate en el plano filosófico. Nada nuevo había en ella, pero 
Freeman aprovechó para poner en claro dos importantes ideas de su 
doctrina que los anarquistas parecían tener da se i) los georgistas 
no confiaban en los buenos deseos de los hombres para la implanta- 
ción de sus reformas, sino «en sus deseos de bienestar, en su egoísmo», 
después de que llegasen comprendiesen los beneficios que se deriva- 
ban de ellas; ii) tampoco confiaban en el parlamento para conseguirlas, 
sino en la opinión pública que, después de formada por la propagan- 
da, obligaría a todos los partidos políticos a promoverlas. 


Chueca contestó a esta réplica, ahora estrictamente en el plano de 
la eventual justicia de la solución georgista. Frente a socialistas y geor- 
gistas, que estaban por el reformismo, los anarquistas no querían dejar 
de ser anarquistas y propugnaban acabar directamente con el capita- 
lismo para crear una sociedad justa, sin propiedad privada de ningún 
tipo, por provenir siempre, incluso en el caso de los bienes produci- 
dos, de «la explotación del hombre por el hombre». Después de la re- 
forma georgista, «los privilegiados continuarán siendo privilegiados, 
y los asalariados en su condición de asalariados continuarán», en una 
sociedad injusta. Y el hecho de expropiar sin indemnización a los pro- 
pietarios de la tierra, y no a todos los propietarios en general, consti- 
tuía ya la primera injusticia. Era evidente que, con independencia de 
sus eventuales errores, los anarquistas no estaban dispuestos a entrar 
a fondo en el análisis económico de George. Les bastaba, como a los 
georgistas, con esgrimir su propio mundo feliz. 


Estos ataques no significaron, sin embargo, que el anarquismo es- 
pañol rompiera completamente con el georgismo. En los años siguien- 
tes, Tierra y Libertad continuó reproduciendo textos de George y no 
cerró sus páginas a Argente, con cuyo individualismo radical se iden- 
tificaban, pese a las diferencias que le separaban de é1*". En el número 
correspondiente al 20 de agosto de 1913, incluyó un texto de George, 


195. Resulta significativo que, todavía en 1932, Tierra y Libertad incluyese textos de 
Argente, mientras rechazaba los de los socialistas. Por ejemplo, en su número 
de 15 de junio de 1932, incluyó un texto suyo, publicado antes en La Vanguardia, 
«periódico muy arrimado a la extrema derecha», según el periódico, en el que 
defendía la soberanía del individuo frente al Estado y se decía que eran «unos 
individuos quienes, enmascarándose, asumen esa supuesta soberanía en daño 
de otros individuos». 
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«Los efectos de la maquinaria» en el que, contrariamente a Ricardo, 
había sostenido que el progreso técnico, aunque economizaba trabajo, 
producía el efecto secundario de extender el cultivo y aumentar la ren- 
ta en detrimento del capital y del trabajo. Esta conclusión, si bien no 
era relevante para el anarquismo, acentuaba las contradicciones del ca- 
pitalismo y favorecía sus propias propuestas de un cambio radical en 
la organización social. Días después, a partir del 12 de noviembre de 
1913, comenzó incluso a publicar una serie de artículos con textos del 
Capitulo II del Libro V de Progreso y Miseria, sobre «La persistencia de 
la pobreza en medio de la riqueza», que al anarquismo le venían muy 
bien para sus fines. Pero una cosa era la denuncia de las injusticias 
existentes y de las contradicciones del capitalismo, en lo que coincidía 
con el georgismo, y otra muy distinta aceptar sus propuestas. 


Menos consideración mostró el georgismo respecto al anarquis- 
mo. Como compartía con él la no intervención del Estado en la vida 
económica, tenía necesidad de diferenciarse, para presentarse a las 
«clases acomodadas, capitalistas y patronales» como la única solución 
que, manteniendo la posesión de la tierra, podía conseguir la justicia 
social y evitar la violencia bolchevique. Octavio Viñas, un georgista ca- 
talán colaborador habitual de El Impuesto Único, en un artículo titulado 
«Hacia el comunismo», transcribió íntegramente párrafos enteros de la 
La conquista del pan, de Kropotkin, en los que se ponía de manifiesto el 
Carácter violento y revolucionario de su programa, según el cual «para 
asegurar a todos sus miembros lo preciso, la sociedad se verá forzada 
a apoderarse de todo lo indispensable para producir: suelo, máquinas, 
fábricas, medios de transporte, etc.»'%, 


3. GEORGISMO Y SOCIALISMO: SISTEMA SOCIAL Y ECO- 
NÓMICO 


El primer gran ataque a George desde las filas del socialismo es- 
pañol vino de Jaime Vera, uno de los fundadores y más prestigiosos 
intelectuales del partido, que para entonces ya había destacado en mi- 
siones como la redacción del informe oficial de la Agrupación Socialis- 
ta Madrileña para la Comisión de Reformas Sociales en 1884, Lo hizo 
desde las páginas de El Socialista, del que era colaborador habitual, en 
su artículo «El específico de Enrique George», publicado el 27 de sep- 
tiembre de 1912, cuando el georgismo español estaba ya preparando 
el Congreso de Ronda y se daban noticias de él en todos los periódicos 


196. El Impuesto Único, 1 octubre 1920:2-4. 


150 


CAPÍTULO4. GEORGISMO, CATOLICISMO Y SOCIALISMO 


del país. Con una fina ironía, y sin entrar a rebatir sus argumentos, se 
preguntaba Vera cómo no se había producido ya el gran milagro que 
anunciaba George si éste dependía tan sólo de una reforma tributaria. 
Y a continuación añadía: 


«En nuestros días, hecha la luz, explicado por Enrique George duran- 
te toda una vida el principio de la succión del rédito de la tierra por 
el Estado para hacer efectivo el derecho natural de todos los hombres 
a la propiedad de la tierra; vivo y transportado a todas partes el fue- 
go sagrado de la propaganda, y mejor o peor comidas estas ideas por 
gobernantes, políticos y cuantos de economía se interesan por afición 
u obligación; siendo acerbos, universales y apremiantes los males ne- 
cesitados de remedio, y estando el remedio tan a la mano, los que pre- 
conizan el heroico de Enrique George no aciertan a explicarse por qué 
se cruzan de brazos los gobiernos, ni la indiferencia de las muchedum- 
bres proletarias hacia una doctrina redentora sin esfuerzo ni sacrificios 
revolucionarios». 


Después, haciendo mayor justicia a George, que, como el propio 
socialismo, se había inspirado también en la teoría del valor y en la 
teoría de la distribución de la escuela clásica, Vera entró ya a analizar 
algunas de las que él consideraba principales limitaciones de su doc- 
trina, que le parecía parcial e incompleta por fiarlo todo a un socialis- 
mo agrario, pretendiendo erigir al Estado «en único, inmenso rentista 
de la tierra, inmensa vaca lechera a cuyas ubres se agarrarían todos los 
hábiles», sin afrontar el magno problema del industrialismo y dejan- 
do al «individualismo industrial libre campo para toda explotación e 
iniquidad». 


No todo lo que proponía el georgismo le parecía, sin embargo, re- 
chazable. Aparte algunas de sus ideas «siempre simpáticas del comu- 
nismo tradicional», tampoco podía hacerse oposición, decía, «a todo 
tributo, en el régimen actual, sobre terrenos sin uso y sin explotación 
aparente». Ésta sería, por otra parte, la vía que seguiría el socialismo 
en los años siguientes, reconociendo casi siempre su filiación georgista 
en este punto. 


En cambio, el georgismo no vio nada positivo en el artículo de 
Jaime Vera. Le reprochó que llamara Enrique a quien para ellos era el 
Profeta de San Francisco, cuyo único nombre posible era el de Henry 
George, que calificara de milagrosos sus remedios y que no entendie- 
ra las razones por las que los gobiernos se oponían a sus doctrinas; le 
recriminó, como hacía con todos sus críticos, que le atribuyera pala- 
bras que nunca había dicho y que volviera a criticar lo que George ya 
había terminantemente refutado; y le acusó de rechazar sus doctrinas 
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sólo «por no estar conformes con los pedantescos, arbitrarios y super- 
ficiales principios de la llamada Economía Política y del Socialismo»!”, 


Para combatir en los años siguientes al socialismo, además de lo 
que había dejado escrito George en La condición del trabajo, el georgis- 
mo español utilizó, sobre todo, al australiano Max Hirsch, autor de 
Democracia contra socialismo (1901), una de las obras más estimadas del 
georgismo internacional, que se conoció aquí por los extractos que se 
fueron haciendo de ella, hasta que Argente la tradujo al español en 
1930, poniéndole un breve prólogo para aclarar algunas confusiones y 
para oponerse a las reformas socialdemócratas, con las que se quería 
poner remedio entonces al fracaso del liberalismo político: 


«El liberalismo, ideal justiciero, aspira a la emancipación de las masas, 
no por ser masas ni menesterosas, sino por ser hoy las principales vícti- 
mas de la injusticia social; el socialismo es doctrina, acaso, más, supers- 
tición de las masas que aspiran a ser emancipadas. Esta coincidencia 
induce a aquellos nobles espíritus [los que formulaban tales propues- 
tas] a una lamentable confusión. Emparejan la doctrina socialista con 
la liberal y a ambas las denominan democráticas. Pero la socialista, le- 
jos de merecer ese dictado, es doctrina antiliberal, antidemocrática; sus 
principios son antípodas del liberalismo; la convivencia de ambas es 
imposible, porque sus esencias se excluyen recíprocamente. Liberalis- 
mo y socialismo son contradictorios en sus fundamentos éticos, en sus 
conceptos económicos y en sus fórmulas productoras, distributivas y 
sociales»'”, 


Argente, que para 1915 ya conocía a Hirsch, aprovechó el 1 de 
mayo de este año para arremeter contra el socialismo y señalar las di- 
ferencias que le separaban del georgismo!”. Para él, la manifestación 
obrera del 1 de mayo tenía dos aspectos: Uno, la reclamación de cier- 
tas medidas legislativas intervencionistas, con las que no estaba en ab- 
soluto de acuerdo: «No soy un socialista en el estricto sentido de esta 
palabra. Mucho menos un marxista, ni en sus principios económicos 
ni en sus conceptos jurídicos. Soy un individualista, seguro, por senti- 
miento y por convicción, de que el verdadero progreso y la aproxima- 
ción al verdadero ideal, la plenitud de la justicia, sólo podrá lograrse 
por la expansión de la individualidad y por la creciente restauración 
de la libertad». Si el individualismo del siglo XIX había fracasado, era 
porque en sus raíces se hallaba una «férrea esclavitud, la esclavitud de 


197. El Impuesto Único, 1 noviembre 1912:9 
198. Hirsch (1930:10). 
199. Argente: «Individualismo contra socialismo», El Impuesto Único, 1 junio 1915:6-8. 
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los elementos naturales, cuyo cautiverio implica inexorablemente la 
servidumbre de los hombres, que para vivir no cuentan más que con 
su trabajo». El otro aspecto con el que sí estaba de acuerdo era el de 
protesta contra la situación económica presente, la apelación a una so- 
ciedad futura más justa, 


El principal error que Argente encontraba en los movimientos 
roletarios era el de dividir sus fuerzas para apoyar distintas fórmu- 
las. Para los obreros, decía, no debería haber más que un ideal y, por 
tanto, una sola aspiración, la plenitud de la justicia, que tenía «una ex- 
presión muy concreta en las funciones económico-sociales: el derecho 
al producto íntegro del trabajo». Y para conseguir este objetivo, había 
que transformar el concepto jurídico de propiedad de los elementos 
naturales, haciéndolos completamente libres. De esta forma, los obre- 
ros podrían atribuirse íntegramente el producto de su trabajo y con- 
seguir la elevación de sus salarios, lo que haría posible, a su vez, la 
extinción del trabajo de mujeres y niños y la transformación de la vida 
social en todos sus aspectos. 


El georgista valenciano Manáut Nogués se expresaba de forma 
similar en 1915. Criticando al socialista Lucio Martínez, presidente de 
la Casa del Pueblo de Madrid, que había calificado a George de «pig- 
meo», denunció cómo los socialistas, entendiendo erróneamente que 
el régimen de salario era algo antinatural y que se debía a él que no se 
pudiera alcanzar todo lo conseguido con el trabajo, habían equivoca- 
do el remedio, proponiendo la socialización de los medios de trabajo. 
Con este intervencionismo, decía, se desviaba la atención respecto a la 
verdadera raíz del problema, una «confusión inexplicable desde que 
George bien claramente marcara donde está el origen, de donde arran- 
ca la baja persistente del salario», que no era otro que de la apropiación 
privada de la renta de la tierra, debida al progreso de la sociedad?", 


El maestro Santo Domingo Grandes, uno de los ideólogos del 
georgismo en el núcleo riojano, abordaba también la cuestión en ese 
mismo tiempo apelando a la sencillez y suficiencia de la solución geor- 
gista frente a la «complicación» de las soluciones comunista y socialis- 
ta, contrarias a la libertad del individuo: 


«Dicen los comunistas que de ningún modo, por efecto del carácter co- 
lectivo del trabajo, es justa la propiedad individual de los frutos del 
trabajo; y menos de los factores de la producción, incluyendo la tierra. 
Sostienen los colectivistas que no hay necesidad de complicar la cues- 


200. El Impuesto Único, 1 octubre 1915:6-8. 
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tión; que no ven la necesidad de destinar al común los productos del 
trabajo, basta con posesionar a la comunidad de los medios de produc- 
ción; tierra, máquinas, minas, etc. ¡Qué complicación todavía!... ¡Qué 
atribuciones las del Estado!... Dentro de la más estricta igualdad, el 
individuo queda reducido a la nada. No, sostenemos los georgistas. 
¡Basta soclallzarda tierra! De este modo llegaremos a la igualdad preco- 
nizada por el individualismo, con una mayor libertad. Matar la propie- 
dad individual, de suyo justa, es aniquilar la iniciativa del individuo, y 
con ella el progreso»?"!, 


En los años siguientes, los georgistas españoles continuaron mar- 


cando sus diferencias respecto al socialismo, al que veían cada vez más 
como su peor enemigo en la disputa por el apoyo de los trabajadores. 
A los argumentos que hemos expuesto, no añadieron nada nuevo, ni 
siquiera cuando se producía un cambio de estrategia en los programas 
que fueron aprobándose en sus sucesivos Congresos. Si acaso, mejora- 
ron su conocimiento del marxismo, pero reduciéndolo siempre a sus 
ideas más elementales. Un texto muy representativo de ello es un ar- 
tículo de Argente de 1917, cuando la situación de los trabajadores es- 
pañoles en el campo y en la industria era muy mala: 


«El odio al capital es tendencia exclusiva de los socialistas. Estos hom- 
bres, de buena fe por regla general, o parten de un error o son de cortos 
alcances. Ellos presentan al trabajo frente al capital, olvidando que am- 
bos son cooperadores de la producción, y por tanto sus intereses armó- 
nicos. Por esa actitud han levantado tantas dificultades en el camino de 
una solución. Los socialistas, contra su voluntad, han hecho daño a la 
causa del proletariado. A los socialistas hay que añadir los anarquistas 
y cuantos combaten el capital». 


Hasta aquí llegaban casi todos los georgistas. Pero Argente dio un 


aso más, profundizando en las diferencias que existían entre la teoría 
de la plusvalía de Marx y la teoría de la renta de George: 


«Y es que los socialistas están influidos por un patente error de Marx, 
que comenzó su doctrina aplicando las matemáticas caseras; pero las 
olvidó a la mitad del camino. Verdadera, inconmovible es la teoría de 
la plus valía. El obrero produce la equivalencia de su trabajo y algo más. 
Recibe lo primero y pierde el exceso. Hasta aquí es cierto. Pero aquí co- 
mienza el error, el que hace a los socialistas enemigos del capital. Por- 
que Marx creía que el capital recoge todo lo que pierde el trabajo. Los 
capitalistas lo niegan, y los hechos dan la razón a éstos. El capital nun- 
ca percibe más que un interés módico; y cada día es menor [...]. Y sin 


—— 
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embargo, la plus valía es cada vez mayor; la perfección de las máquinas 
aumenta. ¿Quién se queda con ello? No es el trabajo, no es el capital; 
luego hay un tercero a la sombra que siega toda la mies. Ese tercero es 
el enemigo del capital y del trabajo juntamente: estos son dos aliados. 
Eso no lo vio Marx, y, por lo mismo, toda su construcción económica se 
está derrumbando. La crisis del marxismo proviene de ahí»?”, 


El georgismo se sentía feliz cuando algún obrero se acercaba a sus 
filas, abandonando las del socialismo. Éste fue el caso del tipógrafo 
malagueño Miguel Marín, quien, ante una petición de aumento de sa- 
larios en la casa para la que trabajaba, se presentó a primeros de 1918 
en la Sociedad del Arte de imprimir y sus similares, de la que era miembro, 
para leer una cuartillas negando que fuera ésta la verdadera solución 
de los obreros, ya que, en caso de conseguirlo, luego vendría «el pro- 
pietario de la tierra, nuestro enemigo, y tranquilamente nos arreba- 
taría esas mejoras». En lugar de ello, proponía la fórmula georgista, 
pidiendo que en el seno de la sociedad se nombrase una comisión que 
leyese el libro Progreso y Miseria y en plazo de un par de meses lo diese 
a conocer a todos los compañeros de la sociedad para estudiar la con- 
veniencia de adoptar colectivamente el acuerdo de fomentar y propa- 
gar sus doctrinas*”, 


Después de la revolución rusa, cambió el tono de los georgistas 
españoles respecto al socialismo. Ahora no se trataba ya de una lu- 
cha por la hegemonía social. Sabían que estaban perdiendo la batalla 
y harto hacían con dejar constancia de que había llegado la hora de la 
transformación, con seguir manteniéndose firmes en sus propias ideas 
y con poner coto, si podían, a determinadas reformas legislativas para 
impedir que el socialismo continuara avanzando. Ésta fue, por ejem- 
plo, la posición de Argente en junio de 1921: «Lo que se va, irrepara- 
blemente, es el régimen fundado sobre la existencia de una clase social 
compuesta por simples vendedores de fuerza de trabajo»?%. Los anhe- 
los del obrerismo español no eran sólo una simple contaminación de 
lo que acontecía en todo el mundo, «sino el ansia dormida en el pecho 
de todos los hombres oprimidos», el intenso deseo de libertad econó- 
mica, «superior mil veces a la libertad política». Pero la solución no 
podía ser el monopolio del poder para la clase obrera, invirtiendo los 
términos de la situación existente. La socialización de toda la riqueza 
era una quimera peligrosa, como se estaba poniendo de manifiesto en 


202. Argente: «Apología del capital», El Impuesto Único, 1 octubre 1917:4-5. 
203. El Impuesto Único, 1 febrero 1918:9-13. 
204. Argente: «La aurora nueva», El Impuesto Unico, 1junio 1921:3-6. 
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el ensayo de Rusia. Por ello, la nueva Era debería tener como principal 
característica la propiedad colectiva de los medios naturales, incluidos 
los «monopolios inevitables», dejando las actividades manufactureras 
a sociedades anónimas de las que todos fueran pequeños accionistas. 


En esta estrategia, había que defender también el derecho de pro- 
piedad privada de la tierra frente a algunos ilustres miembros de la 
Iglesia Católica que, presionados por el socialismo, empezaban a admi- 
tir la posibilidad de cederla al Estado, «si se justificara que con ello se 
producía un bien general». Para Argente, la propiedad privada forma- 
ba parte de las leyes naturales, era una cuestión de principio y en nin- 
gún caso podía hacerse esta cesión al socialismo, que, por el contrario, 
suponía que los males de la sociedad se debían a esas leyes naturales, a 
las que había que cambiar, para lo que era necesario negar la existencia 
de ese ser supremo de quien presuntamente emanaban. Frente a a esta 
irreligiosidad, decía, el georgismo era «profundamente cristiano»?”, 


En los años siguientes, cuando el socialismo fue haciéndose más 
reformista e integrándose cada vez más en las instituciones del Estado, 
el georgismo continuó criticando su tibieza y que no fuera a la raíz del 
problema. En la celebración del 1 de mayo de 1936, La Reforma Social 
compartió el análisis que éste hacía de la situación en sus manifiestos: 
«el capitalismo en la etapa actual de descomposición que atraviesa, 
impotente para dar pan a los explotados, mientras los alimentos se 
pudren en los silos y se destruyen millones de toneladas de azúcar, de 
café y carne, busca febril la solución a este caos en la guerra de rapiña, 
en el robo y en la destrucción de los países vecinos». Sin embargo, no 
estuvo de acuerdo en sus propuestas blandas y vagas: derogación de 
la ley de arrendamiento, construcción de viviendas, sometimiento de 
la banca a las necesidades del país, ni tierra sin cultivar ni campesinos 
con hambre, a igual trabajo igual salario, o rebaja de impuestos a los 
pequeños productores. Y le invitó a pensar en sus soluciones: si todas 
las tierras pagasen de verdad un impuesto sobre su valor, estuvieran 
cultivadas o no, que estaba incluido en el programa oficial del partido 
socialista, habría tierra para todos y a igual trabajo habría igual salario; 
y, si se implantaba el impuesto único, no habría necesidad de discrimi- 
nar entre pequeños y grandes productores*%, 


205. Argente: «La crisis del socialismo. El derecho de propiedad», La Vanguardia, 4 
febrero 1926. El artículo salía al paso de un discurso en la Academia de Juris- 
prudencia del Rvdo. P. Bruno Ibeas, agustino, en el que había admitido la posi- 
bilidad de la propiedad pública. 

206. «El Primero de Mayo», La Reforma Social, mayo 1936:9. 
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4. EL GEORGISMO ESPAÑOL Y LA IGLESIA CATÓLICA 


Antes de que George publicara su carta abierta a León XIII, el 
georgismo ya había tenido enfrentamientos con la Iglesia. El primer 
obispo católico en unirse al georgismo había sido monseñor Nulty, 
obispo de la diócesis de Meath (Irlanda), que en 1880 había publicado 
una pastoral, en la que, con gran escándalo de la Iglesia, tras negar el 
derecho a la propiedad privada de la tierra, había animado a los sindi- 
catos obreros a sublevarse contra el monopolio de la tierra en lugar de 
perderse en estériles luchas contra los capitalistas. El grito con el que 
debían unirse obreros y capitalistas, debía ser: Back to the land. 


Otro distinguido miembro de la Iglesia católica, el Rvdo. Edward 
McGlynn, párroco de la Iglesia de San Esteban de New York, también 
se había hecho entusiasta de las doctrina georgista en 1882. A instan- 
cias del cardenal Simeoni, que en nombre del Papa había escrito va- 
rias cartas al cardenal Mc Closkey, de New York, quejándose de que la 
predicaciones del reverendo eran contrarias a la doctrina católica, fue 
suspendido de sus funciones, provocando que otros altos dignatarios 
dela Iglesia comenzaran a oponerse al movimiento georgista. Invitado 
a comparecer en Roma, McGlynn no acudió, siendo excomulgado con 
gran publicidad para escarmiento de todos. Sin embargo, después de 
presentar sus doctrinas por escrito a un tribunal de la Universidad Ca- 
tólica de Washington, que declaró que no había en ellas nada contra- 
rio a la religión, se le levantó la excomunión, y a partir de entonces los 
georgistas de todo el mundo, pese a que sus relaciones con la Iglesia 
continuaron siendo difíciles, pudieron decir ya que las doctrinas del 
impuesto único no eran contrarias a la Iglesia Católica. 


El presbítero Juan Alcázar Álvarez, de la diócesis de Madrid-Al- 
calá, de cuyo Gobernador Eclesiástico tuvo que obtener licencia para 
darlo a la luz, publicó en 1917 un extenso libro de 383 páginas, titulado 
Estudio filosófico crítico del libro «Progreso y Miseria, de Henry George, en 
sus cuestiones fundamentales y el alivio general?”, Sólo he podido conocer 
de este furibundo crítico de George lo que él mismo dejó escrito de 


207. El libro de Alcázar ha sido redescubierto recientemente por Busey (2004), que 
le ha dedicado un extenso artículo en la revista georgista The Journal of Econo- 
mic and Sociology, constatando que: i) apareció en un tiempo en que la discusión 
sobre la obra de George había decaído mucho; ii) fue uno los muchos trabajos 
que malinterpretaron el pensamiento de George; iii) su crítica se dirigió prin- 
cipalmente a puntos que George dejó abiertos al ataque, innecesariamente; y 
iv) debe incluirse como un anacrónico caso de la lucha que había existido entre 
georgismo y jerarquía eclesiástica en los años ochentas del siglo XIX. 
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su vida en las páginas de su tedioso libro. Planteado éste en forma de 
contienda desde el propio título, en el que alivio (cristiano) sustituía al 
remedio (único) de George, su libro fue concebido como una verdadera 
disertación filosófico-teológica, con el objetivo de «pulverizar» su sis- 
tema, como él mismo afirmó en distintos pasajes de su obra. 


Hay que entender que, cuando lo escribió, Alcázar no conocía en 
absoluto el Manifiesto (1911) de la Liga, ni la revista El Impuesto Único 
(1911), ni la celebración del Congreso de Ronda (1913), porque, de lo 
contrario, se habría enterado de la discusión de George con la jerarquía 
católica en los años ochentas, que en el Apéndice de su obra, escri- 
to después de haber concluido su redacción, decía no haber conocido 
hasta la traducción por Argente de la famosa discusión de George con 
el duque de Argyll en 1915**, Es más, en este mismo Apéndice, de to- 
das las obras de George, decía conocer tan sólo Progreso y Miseria?*, En 
este caso, si no fue la de salir al paso del movimiento georgista español 
¿cuál fue la razón por la que Alcázar acometió su hercúlea tarea, sin 
paragón en ninguna otra parte del mundo? Simplemente, consideró 
que George era un enemigo peligroso para la Iglesia, inteligente y as- 
tuto —utilizó estas dos palabras a lo largo de su obra- al que había que 
batir con las armas de la lógica y de la moral, las más poderosas de la 
que él disponía. 

Dicho esto, poco interés tiene exponer con detalle el contenido de 
su obra. Su conocimiento de la economía clásica era más bien pobre, 
pero se atrevió a comentar a Smith, Ricardo, Malthus o McCulloch, 
e incluso a proponer su propia teoría del interés y del salario. Se dio 
cuenta de que la teoría de la renta era el núcleo central del sistema de 
George, y se negó a reconocerla como válida y, menos aún, a aceptar 
sus implicaciones, que podían conducir a legitimar la colectivización 
de la tierra, lo que estaba muy lejos de su planteamiento, en el que 
siempre siguió muy de cerca a León XIII. Su alivio, por otra parte, no 
era de este mundo: 


«Al señalarse como remedio el despojo de la propiedad privada, y susti- 
tuirla por la mera usufructuación, no se asigna un verdadero remedio, 
puesto que mientras haya hombres malos, sean privados, sean hombres 
públicos, habrá males y miserias sin cuento [...] El remedio no se puede 


208. La traducción de Argente de esta polémica fue incluida con el título La propie- 
dad de la tierra. (El par y el profeta). Polémica entre el duque de Argill y Henry George 
(Madrid, 1915), en una edición conjunta de esta obra con La cuestión de la tierra. 

209. Sus citas de Progreso y Miseria las hizo por la traducción de Ramón Ibáñez para 
la editorial Sempere (Valencia, 1905). 
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encontrar en cuanto sea posible, sino en refrenar los ímpetus desorde- 
nados de als pasiones que violentan la libertad verdadera, inculcando 
las máximas de Dios, Redentor de las almas humanas. Haciendo que 
reine Jesucristo, vendrá el único remedio social» (1917:186-189). 


De carácter muy distinto es la obra del agustino Graciano Martí- 
nez, Hacia la solución pacífica de la cuestión social (1923), una recopilación 
de conferencias sociológicas inspiradas en la doctrina social de León 
XIII, entre las que hay una dedicada a «Enrique George y su colecti- 
vismo agrario». Benevolente con el reformador americano, cuyos pro- 
pósitos eran «generosísimos», criticó a quienes le habían tratado con 
dureza, pero sin dejar de señalar rotundamente los tres grandes erro- 
res en los que había incurrido: i) tomar como hecho histórico la doctri- 
na del protestante belga Laveleye, que había sostenido que el derecho 
común a la tierra había sido reconocido desde los tiempos primitivos y 
que la propiedad privada había sido una usurpación; ii) señalar como 
un hecho apodíctico la creencia de que todos los males de las clases 
trabajadoras provenían de la propiedad privada de la tierra; y iii) ad- 
mitir como axioma económico-político la teoría del impuesto único. 


Martínez refutó los tres errores: i) la historia demostraba exacta- 
mente lo contrario de lo afirmado por Laveleye; el derecho de propie- 
dad era un derecho natural anterior a la sociedad civil y el Estado no 
tenía otro derecho que el de armonizarlo con el derecho de propie- 
dad de los demás individuos; y, en su caso, la propiedad colectiva de 
cada nación respecto a todo el mundo sería tan injusta como el dere- 
cho individual dentro de cada nación; ii) la teoría de la distribución 
de George no tenía sentido y el propio Bernstein ya había demostrado 
estadísticamente que no había existido un aumento de la miseria de 
los pobres en favor de los ricos; y iii) el impuesto único no recaía sólo 
sobre los propietarios, sino que podía repercutirse en parte sobre los 
consumidores; no era suficiente para atender a todos los gastos del Es- 
tado; y era injusto, porque recaía sobre un solo tipo de renta, sin que el 
capital y los salarios contribuyesen a las cargas del Estado. 

Y a continuación expuso sus propios puntos de vista. Martínez 
sólo aceptaba una contribución más alta sobre los latifundios mal cul- 
tivados y la posibilidad de obligar a sus propietarios a darlos en enfi- 
teusis. Consideraba faltos de lógica a los socialistas agrarios, que sólo 
proponían colectivizar las tierras y no las demás fuentes de produc- 
ción. Y creía que una vez socializada la tierra, el socialismo quedaría 
irremisiblemente consagrado. 


El primer intelectual católico de relevancia pública en ocuparse de 
George después de la presentación del movimiento georgista fue el rio- 
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jano Amando Castroviejo Nobajas (1874-1974), catedrático de Econo- 
mía Política y Hacienda Pública de la Universidad de Santiago y gran 
impulsor del catolicismo agrario. Lo hizo en las páginas de la Revista 
Católica de cuestiones sociales, en la que escribían las mejores plumas del 
conservadurismo español, con un extenso artículo publicado en 1910, 
«La asociación agraria socialista y ácrata», dirigido fundamentalmente 
a rebatir a George, aunque se combatía también al socialismo marxista 
y al anarquismo?", 


A las ideas de Proudhon y Kropotkin le concedió menos impor- 
tancia, porque el anarquismo no era, para él, más que una «apología 
de la fuerza y el entronizamiento del más despiadado egoísmo y pesi- 
mismo», al que el cardenal Belarmino ya «había aplastado» hacía más 
de tres siglos con la siguiente frase: «Quiérase o no, todos han de estar 
sometidos a alguno; si no se quiere, perecerá el género humano, lo cual 
es contrario a la inclinación natural». Mayor atención concedió al so- 
cialismo agrario marxista, analizando la polémica entre los que querían 
conservar la esencia del análisis de Marx, manteniendo la teoría de la 
concentración tanto para la propiedad del capital como para la propie- 
dad agrícola, y las desviaciones de Guesde y Lafargue, justificando la 
no expropiación de la pequeña propiedad agrícola. 

El verdadero objetivo de Castroviejo, como se ha dicho, era su 
crítica del georgismo, que formuló en dos planos distintos: el estric- 
tamente económico, en el que puso de manifiesto una cierta solvencia 
como economista; y el de filosofía jurídica, en el que se limitó a seguir 
a León XIIL añadiendo sólo de su cuenta lo que se desprendía de su 
teoría económica, alejada ya de los presupuestos clásicos. 


En el plano económico, la tesis principal de Castroviejo consis- 
tió en afirmar que los liberales eran absolutamente impotentes para 
combatir el marxismo y el colectivismo agrario, como se probaba con 
el simple hecho de que, con sus presupuestos analíticos, Stuart Mill, 
Spencer o Flórez Estrada, sin contar al propio Marx, hubieran termi- 
nado en algún tipo de colectivismo. Por ello, sin advertir bien las dife- 
rencias que separaban a George de la escuela clásica en su teoría de la 
distribución, comenzó así: 


«Suponiendo exacta la afirmación liberal de que el valor de las cosas 


depende únicamente del trabajo del hombre y aceptando como verda- 
des las siniestras pesimistas hipótesis de Malthus ilustradas por la teo- 


210. El artículo de Castroviejo era el texto de una lección impartida en las Semanas 
Sociales de España (Santiago, 1909). 
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ría ricardiana de la renta de la tierra, no es posible combatir a Henry 
George que no hace sino prolongar los brazos de la parábola socialista 
trazada principalmente por Ricardo, cuya doctrina, de ser cierta, mejor 
que explicarla en la cátedra harían los profesores todos de Economía 
Política, labor más humana, abandonando el cargo para cumplir sus 
afirmaciones en la profesión de sepultureros»”". 


A Castroviejo le parecía lógico que, con la teoría ricardiana de la 
renta, George preconizara la abolición de la renta de la tierra median- 
te un impuesto único. Pero, para él, ni el trabajo explicaba el valor de 
los bienes, que podía fluctuar en función de otras circunstancias, ni la 
renta era algo exclusivo de la tierra sino que aparecía en «todos los tra- 
bajos e industrias cuyos productos son limitados en un cierto tiempo», 
aparte de que los hechos hubieran probado que no siempre las tierras 
de peor calidad era menos productivas. Por tanto, el soporte analítico 
de la teoría georgista era totalmente inconsistente. 


En el plano de la filosofía jurídica, no tuvo sino que ampliar la 
doctrina de León XIII con sus propios conocimientos económicos. Para 
Castroviejo, la propiedad de la tierra se justificaba con idénticos moti- 
vos que cualquier otra forma de propiedad. Si el valor de los productos 
no dependía sólo del trabajo, no había razón para rechazar la propie- 
dad de la tierra por el solo hecho de «no estar fundada en el trabajo». 
El sofisma de que «el derecho igual de todos a la posesión del suelo es 
tan cierto como el derecho igual a respirar el aire», ya había sido «há- 
bilmente desmontado» por León XIII, «porque el derecho a respirar va 
implícito con el existir, mientras que, dada la complejidad de las rela- 
ciones humanas y la consiguiente división de profesiones necesarias 
para el mayor progreso y prosperidad económicos, no es necesario para 
todos la propiedad de la tierra y el ejercicio de la industria agrícola». 


Pese a su crítica, Castroviejo reconoció a George el mérito de «ha- 
ber hecho palpable» que el problema social de orden económico era 
sobre todo un problema de distribución, aunque no sólo en cuanto a la 
propiedad, sino también en el trabajo y en el mundo del crédito. Geor- 
ge no había tratado el problema en toda su complejidad: «su libro es 
un alegato elocuente, pero falto de autoridad de una obra verdadera- 
mente científica». Y ahí estaban para corregir estos fallos las formulas 
del catolicismo social 


Severino Aznar (1870-1959), que en 1907 había fundado con Sal- 
vador Minguijón la revista católica La Paz Social, desde la que ambos 


211. Castroviejo (1910:409). 
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ejercían una gran influencia en la difusión del sindicalismo católi- 
co agrario en España, y venía estudiando el georgismo desde hacía 
años*?, publicó un artículo en las páginas del Almanaque Ilustrado de 
El Social de 1914, «La acción agraria católica y el movimiento georgista 
y socialista», denunciando que el georgismo tenía preparado un pro- 
grama para conquistar a las clases campesinas, excitando al odio entre 
clases. Alemany, un georgista catalán, salió al paso de la acusación, tra- 
yendo el caso McGlynn y explicando que el georgismo era mucho más 
que un simple «socialismo agrario»?%, 


Aznar continuó ocupándose del georgismo en los años siguientes. 
El hecho de que se presentara como un movimiento de raíz puramen- 
te cristiana, podía hacer de él un adversario temible para el catolicis- 
mo social inspirado en la Rerum Novarum. A partir de 1924, coincidió 
con Argente en la Academia de Ciencias Morales y Políticas, en la que 
ambos participaron en numerosos debates. Uno de ellos, sobre la des- 
población de los campos y la colonización en España, entre febrero y 
junio de 1926, en el que participaron también el vizconde de Eza, Re- 
donet, el conde de Lizárraga y Alcalá Zamora, daría lugar años des- 
pués a su libro Despoblación y Colonización (1930), dedicado en buena 
parte a refutar el georgismo, principalmente en relación con los efectos 
de una confiscación de la renta de la tierra mediante el impuesto único. 


Su crítica al georgismo fue inteligente. No entró a analizar la teo- 
ría económica que había detrás del sistema de George, un empeño en 
el que probablemente no habría salido bien parado, sino que se limi- 
tó a presentar empíricamente la relación entre propiedad de la tierra, 
despoblación y concentración de la propiedad. Para el georgismo, la 
única causa de la despoblación era la propiedad privada de la tierra, 
que excluía de su uso a la mayoría de la población rural, obligándola a 
la emigración y causando con ello la concentración de la propiedad y 
la aglomeración urbana. Aznar, por el contrario, partiendo de que exis- 
tía una fuerza irresistible de atracción de los campesinos a sus tierras, 
que era la que había venido frenando su salida de ellas durante siglos, 
atribuyó la despoblación al reciente nacimiento de centros fabriles, a la 
creación de redes ferroviarias y grandes líneas de navegación y a lain- 
vención de maquinas agrícolas cada vez más perfectas que permitían 
prescindir de una parte de la población agrícola, sin las ventajas de la 


212. Aznar escribió en su libro Despoblación y colonización (1930:104) haber estudia- 
do a fondo el georgismo en 1910 para enseñarlo en su cátedra de Sociología del 
Seminario de Madrid. 

213. El Impuesto Único, 1 marzo 1914:15. 
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división del trabajo, muy limitadas en la agricultura. Por otra parte, la 
concentración de la tierra en grandes explotaciones agrarias nada te- 
nía que ver con la propiedad privada, sino con los nuevos sistemas de 
cultivo, aunque también hubiera otras causas, como la institución de 
la herencia, que operaba en sentido contrario, aparte de que pudieran 
hacerse reparcelaciones cuando fueran necesarias, como estaba ocu- 
rriendo de hecho en las reformas agrarias que se venían haciendo por 
entonces en países como Rumanía y Polonia, e incluso en España. 


Para Aznar, la supresión de la propiedad privada de la tierra no 
evitaba la concentración, sino que, por el contrario, lo que hacía era 
poner la tierra en manos de un «propietario archipoderoso, el Estado», 
que se convertiría en el amo de toda la tierra de la nación. Y si lo que 
pretendía el georgismo era disminuir el intervencionismo y frenar el 
socialismo, lo que iba a conseguir era exactamente lo contrario: abrirle 
las puertas de par en par. Para acabar con el derecho de propiedad pri- 
vada de la tierra, había que suprimir un derecho natural del hombre, 
lo que rebasaba la propia potestad del Estado, pero para convertir el 
georgismo en un régimen marxista bastaba sólo con plantearse un pro- 
blema menor de régimen de la propiedad, y eso sí era ya mucho más 
fácil y de la incumbencia del Estado. 


Pero aun cuando la supresión de la propiedad privada de la tierra 
hiciera desaparecer todos los supuestos males derivados de la despo- 
blación y de la concentración, estaría todavía el grave inconveniente 
de la «orgía de injusticia» derivada de la implantación del impuesto 
único. Para Aznar, nunca podría convencerse a nadie de que se respe- 
taba la justicia haciendo que los propietarios del suelo lo pagasen todo 
mientras se dejaba libres de cargas a los propietarios de cualquier otro 
activo, ni de que quienes hubiesen invertido sus ahorros, producto de 
su trabajo, en adquirir tierras en lugar de cualquier otro tipo de bienes, 
no estuviesen discriminados respecto a todos los demás: «¿Cree que le 
convencería con las teorías de Ricardo sobre la renta o con los magnífi- 
cos apóstrofes de Henry George» (1930:89). Y remachaba en lo que más 
daño podía hacer al georgismo: «Ni los mismos colonos sostendrían al 
señor Argente si desde el Poder quisiera hacer esta reforma, [porque] 
millares de propietarios que ahora tienen sus tierras en aparcería o en 
arriendo volverían a ellas, convirtiendo a muchos de estos en asalaria- 
dos» (1930:92). La reforma era simplemente una utopía, concluía, ya 
que ni los beneficiarios la aceptarían: «Cuando George canta la felici- 
dad que sentirían los pueblos que adoptaran su reforma, nos recuerda 
a don Quijote, cantando las biendanzas de la edad de oro a los cabre- 
ros» (1930:93). 
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En 1918, por inspiración de nuevo de Severino Aznar y Salvador 
Minguijón, a los que se unieron ahora Amando Castroviejo y Maximi- 
liano Arboleya, entre otros, se constituyó el Grupo de la Democracia 
Cristiana. Todos ellos habían escrito para entonces contra el georgis- 
mo, o comenzarían a hacerlo en los años inmediatamente siguientes. 
Minguijón fue el más activo. De sus artículos en El Debate, el periódico 
de la Editorial Católica, creada por Angel Herrera en 1910, el que más 
dolió a los georgistas fue «La Tierra y el Trabajo» (1919)'%, Si por pro- 
ducto del trabajo se entiende lo que el trabajo transforma, decía Min- 
guijón en él, entonces «la tierra podrá ser objeto de propiedad como 
cualquier otra cosa». Y, tras citar los ejemplos de las apropiaciones rea- 
lizadas por «el sinnúmero de alemanes, suizos y vascos que se expa- 
trían de continuo para ir a las orillas del Missisipi a labrar las tierras 
incultas», añadió: «De todo esto se deduce que los católicos sociales 
pueden aceptar el título del trabajo como el complemento de la ocupa- 
ción para fundamentar la propiedad, sin que por esto hayan de caer en 
el georgismo, que niega la propiedad del suelo»?1, 


Poco después, en su libro Propiedad y trabajo (1920), Minguijón dedi- 
có un capítulo al georgismo, precedido de otro dedicado a «la renta de 
la tierra y otras rentas». Siguiendo a Gide, hizo primero una crítica de la 
teoría ricardiana de la renta: «Hoy la cuestión de la renta de la tierra ha 
perdido su especialidad, porque queda a los ojos de la ciencia absorbida 
en la teoría general del valor... Lo que crea la renta es pues el aumen- 
to de la demanda, que da por resultado el encarecimiento de los pro- 
ductos. Este encarecimiento permite vender a un precio muy superior 
al coste de producción, dando ocasión a ganancias considerables, inde- 
pendientes de la iniciativa y del trabajo del que las percibe» (1920:47). 
Por tanto, las rentas no eran una anomalía, ni algo específico de la tierra, 
como había sostenido George, sino una consecuencia normal de la teoría 
del valor. «Allí donde, por cualquier causa, el precio de un producto ad- 
quiere un valor de escasez y excede del coste de producción, resulta de 
ello una renta para el vendedor». Rechazada la teoría del valor trabajo, 
no le resultó difícil refutar el georgismo y señalar sus contradicciones. 


214. Minguijón publicó artículos sobre el georgismo en El Debate: «En torno al geor- 
gismo» (1.9.1918); «En torno al georgismo: el ideal y la realidad» (12.9.1918); 
«Problemas sociales. El colectivismo y el espíritu rural» (2.11.1918); y «La Tierra 
y el Trabajo» (29.6. 1919. Simultáneamente, publicó otros sobre el campo y el 
latifundio (21 y 25 de julio 1918 y 17 y 19 de junio 1919). 

215. El artículo de Minguijón tuvo una réplica de Santo Domingo Grandes, que al 
parecer no quiso publicar El Debate, aunque fue reproducida en El Impuesto 
Único (1 octubre 1919). 
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En la crítica de George utilizó fundamentalmente a Reventós. Al 
señalar sus contradicciones, se detuvo especialmente en su pretensión 
de entregar la tierra al Estado después de sostener que era de todos. 
Pero para conseguir los fines del georgismo, que los católicos compar- 
tían en lo esencial, no era necesario ser georgista, ni rechazar la pro- 
piedad privada de la tierra, ni introducir el impuesto único, sino que 
podían utilizarse otros medios mucho más simples: «Si el mal viene, 
no de la renta justa y normal, sino del monopolio injusto del suelo y de 
los abusos de los grandes propietarios, deberá combatirse ese mono- 
polio y dictarse medidas eficaces contra esos abusos, pero no es nece- 
sario confiscar la renta» (1920:63). 


Arboleya, deán de la catedral de Oviedo, y Herrera Oria, presi- 
dente de la Junta Central de Acción Católica, también polemizaron con 
el georgismo a propósito de esta obra de la Iglesia Católica. La Reforma 
Social había acusado a Herrera de que la Acción Católica, que coincidía 
en buena parte de sus principios con el georgismo, se separase de él 
a la hora de proponer la forma de restablecer las violaciones de estos 
principios que se producían en la sociedad. Arboleya contestó alegan- 
do que la Acción Católica, la Iglesia, debía limitarse a proclamar los 
principios morales sin proponer ninguna «técnica económica», que era 
función de los gobernantes. La Reforma Social respondió diciendo que 
la Iglesia no sólo estaba obligada a disponer de esa técnica económica, 
sino que la tenía realmente, aunque equivocada, a juzgar por sus pro- 
puestas sobre salarios, sindicatos, paro y otras cuestiones económicas, 
que no eran sino meras «explosiones de una mente arbitrista», que 
nada resolvían. Y añadió: «la doctrina que Acción Católica necesita y 
de que carece es la Economía Política georgista, la expuesta por Henry 
George y desenvuelta por sus discípulos, economía profunda y esen- 
cialmente cristiana?!%, 


Los georgistas españoles también fueron muy críticos con la doc- 
trina social de la Iglesia, no sólo en estos episodios sino en otros mu- 
chos. Para Argente, la Iglesia católica no sólo no se atrevía a ir más 
allá de la encíclica Rerum Novarum, manteniendo su doctrina sobre la 
propiedad privada de la tierra como una institución de derecho na- 
tural, sino que, inquieta por la propaganda bolchevique, se estaba re- 
plegando, pese al «gigante movimiento de transformación social que 
se despliega ante nosotros en toda Europa». Aunque no quisiera re- 
conocerlo, añadía, «la institución de la propiedad de la tierra no tiene 
otra finalidad que dar poder a unos para reducir hasta el mínimum el 


216. La Reforma Social, números 10, 11 y 12 de 1935. 
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salario de los otros». Y mientras se comportaba de este modo, el mo- 
vimiento social moderno caminaba hermanado con el Evangelio: «por- 
que, aun combatido por la Iglesia, ese movimiento es, acaso, sin darse 
cuenta, profundamente cristiano»?”. 


Pese a estas críticas recíprocas, al georgismo no le interesaba apa- 
recer muy alejado de la Iglesia. En 1935, La Reforma Social se preguntó: 
«¿Puede un católico ser georgista?» Para responder afirmativamente, le 
dedicó cuatro páginas, algo poco habitual en la revista, reproduciendo 
incluso el Memorandum que McGlynn había presentado al cardenal Sa- 
tolli para justificar su profesión georgista y conseguir que se le levantara 
la excomunión. Para el editorialista, el georgismo no era una doctrina re- 
ligiosa sino una escuela de Economía Política, cuyo núcleo central eran 
las leyes naturales de la producción y la distribución, en la que podían 
coincidir hombres de todas las ideas políticas y religiosas. Pero además, 
era la única que señalaba clara e inequívocamente los principios mora- 
les proclamados por la Iglesia Católica, que eran sistemáticamente vio- 
lados por la organización social existente, la única que enseñaba por qué 
motivos esas violaciones producían los males sociales que todos perd- 
bían y que lamentaban las encíclicas de los Papas, y la única que exponía 
las fórmulas concretas de «técnica económica» para ponerles remedio y 
señalar los caminos de reforma social por los que esos principios mora- 
les del cristianismo podían llegar a regir en todas las sociedades?!I5, 


Santiago Serra, un georgista catalán, expuso estas mismas ideas 
en La Reforma Social. Le parecía que era una «formidable ignominia 
pretender valerse de los principios morales del Cristianismo para con 
ellos encubrir la injusticia, el privilegio y el absurdo»?"”, y pedía por 
ello a las escuelas sociales cristianas Unión de Trabajadores Cristia- 
nos, Acción Obrerista de la CEDA, Acción Católica-, que venían pro- 
clamando «una amalgama del liberalismo fracasado del siglo XIX y de 
un socialismo despótico, que niega los más elementales derechos del 
hombre», que asumieran decididídamente las propuestas del georgis- 
mo, basadas sobre principios de la más estricta justicia, sinónimo de 
libertad. Analizando el programa hecho público recientemente en Bar- 
celona por la Unión de Trabajadores Cristianos, Serra no entendía que 
pidiese la obligatoriedad de afiliación y que el Estado atendiese a coor- 
dinar, orientar y suplir las deficiencias de los particulares. Para él, la 


217. Argente: «La Iglesia y los obreros», El Impuesto Único, 1 febrero 1922:5-8. 

218. La Reforma Social, marzo 1935:1-4. 

219. Serra: «La utopía de moda. Las reformas (?) cristianas», La Reforma Social, oc- 
tubre 1935:8-9. 
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sindicación obligatoria tenía una clara inspiración fascista y socialista 
y la intervención del Estado equivalía a tener al obrero como un «ser 
débil, incapaz de hacer nada por sí mismo», que debía ser protegido. 
Lejos de esta concepción, el Estado debía limitarse a «redactar las leyes 
estrictamente necesarias para asegurar el igual derecho de todos los 
hombres al uso y disfrute de los bienes que da la naturaleza». 


5. LA CUESTIÓN AGRARIA 


Para la mayoría, el georgismo no era un sistema que trataba de 
transformar radicalmente la organización social y económica existen- 
te, sino una simple modalidad de socialismo agrario que proponía una 
reforma agraria consistente en colectivizar la tierra mediante el im- 
puesto único. Parece lógico, pues, que el principal punto de confronta- 
ción real del georgismo con las demás fuerzas políticas y sociales que 
también propugnaban reformas de este tipo fuera la reforma agraria. 


Georgismo, socialismo y catolicismo social eran deudores de sus 
respectivas ideas programáticas y tenían muy poco margen de manio- 
bra para adaptarse a las circunstancias de cada momento. El primero 
no podía aceptar otra solución que el impuesto único. El socialismo 
disponía de una teoría general sobre la evolución del capitalismo y 
la lucha de clases, y en principio no parecía dispuesto a hacer una ex- 
cepción analítica con el campo, donde convivían grandes y pequeños 
propietarios con colonos y obreros. Y para el catolicismo, todo se ha- 
bía dicho en la Rerum Novarum y, ateniéndose estrictamente a ella, la 
Iglesia había puesto a funcionar todo su aparato para cumplir con sus 
preceptos, que constituían verdades infalibles. La historia de la con- 
frontación entre estos tres movimientos ante la cuestión agraria es lar- 
ga y sólo podemos detenernos aquí en sus hitos más importantes. 


Hasta 1909 en que salió de su anterior aislamiento político, el so- 
cialismo español no se había planteado de forma específica la cuestión 
agraria, ni las relaciones de clase en la agricultura en función del tipo de 
explotación. Consiguientemente, lo único que podía ofrecer a los obreros 
agrícolas era un programa mínimo de reformas, común a todos los traba- 
jadores. A partir de esta fecha, sin embargo, a medida que el número de 
agrupaciones compuestas exclusivamente de campesinos fue en aumen- 
to, la cuestión agraria empezó a tomar cada vez mayor importancia, so- 
bre todo desde que La Escuela Nueva, creada en 1910, se ocupó de ella”, 


220. Para conocer la evolución doctrinal y programática del socialismo respecto a la 
cuestión agraria sigue siendo insustituible el libro de Biglino (1986). 
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Después de protagonizar un acto sobre la cuestión agraria en la 
Casa del Pueblo de Madrid, en junio de 1911, Fernández de Velasco, 
profesor de Economía Social en la Escuela Nueva y «apóstol de las rei- 
vindicaciones agrarias socialistas en España», recibió de la organiza- 
ción el encargo de redactar unas bases de reivindicaciones socialistas 
agrarias para incorporar al programa del partido. En la presentación 
de estas bases, Fernández de Velasco destacó lo que a su juicio debía 
ser la idea central del socialismo respecto a la propiedad privada de 
la tierra: «El socialismo no trata de confiscar la propiedad; a lo que 
se opondrá es a que huelguen los brazos de trabajo por falta de tierra 
que labrar y muera de hambre el pueblo en la misma linde de varios 
cotos de caza, pues no es el hombre el que ha de sucumbir ante la bes- 
tia, es la bestia la que ha de sustentar al hombre»?””. Sobre estas bases 
comenzó a configurase lo que sería la posición oficial del socialismo 
sobre la cuestión agraria en los años inmediatamente siguientes: defi- 
nición del concepto de pequeño agricultor como una figura específica 
dentro de su análisis; mejora del viejo sistema de arrendamientos para 
dar mayor estabilidad a los labradores; y una consideración especial 
a los obreros del campo, con las mismas reivindicaciones que toda la 
clase obrera. 


Había en las bases de Fernández de Velasco dos puntos con re- 
miniscencias georgistas. Por un lado, se pedía la «suspensión de toda 
clase de monopolios y privilegios que se opongan al desarrollo de la 
industria agrícola». Y por otro, se proponía un «impuesto progresivo 
por extensión y tiempo a tierras aptas de aprovechamiento o en cultivo 
O pastos y destinadas única o principalmente a recreo de sus propie- 
tarios o arrendatarios». Resulta difícil decir hasta qué punto tuvieron 
una inspiración realmente georgista estos dos puntos, pero sabemos 
que en ese tiempo Vida Socialista, el periódico de Álvarez Angulo, ve- 
nía concediendo cierta importancia a los problemas agrarios, incluyen- 
do en sus páginas textos de George y de Argente. 


El socialismo español se ocupó oficialmente de la cuestión agraria, 
por primera vez, en su IX Congreso, que inició sus trabajos en Madrid 
en 1912. Después de tratar el tema en sus sesiones, se encargó al Co- 
mité Nacional que nombrase una comisión para redactar el programa 
agrario del partido. Aunque se incumpliera el mandato, la redacción a 
título personal por Fabra Rivas de un borrador permitió que volviera 
a tratarse la cuestión en el X Congreso. Inspirado en las bases de Fer- 


221. Citado por Biglino (1986:92), que reproduce las bases en el Apéndice 1 de su 
libro. 
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nández de Velasco, el borrador de Fabra no aportaba novedad alguna. 
Había una declaración general en la que se decía que «la dirección, la 
administración y la responsabilidad toda de la producción deben ha- 
llarse en manos de la sociedad organizada en régimen colectivista o 
comunista» y que siendo el «gran laboratorio donde se produce todo 
lo que el hombre necesita para vivir, la tierra debe ser considerada 
como propiedad pública», pero, a continuación, se contemplaban las 
figuras del gran propietario, del arrendatario y del pequeño labrador, 
y se sostenía que la expropiación no rezaba con los últimos y que se es- 
tablecerían determinados derechos para los arrendatarios%. Con esta 
confusión programática, no es extraño que el Congreso acordara pos- 
poner la cuestión. 


En los años siguientes, el partido socialista incluyó en diversas re- 
soluciones un impuesto sobre la tierra que los georgistas vieron como 
próximo al que ellos proponían. Esto ocurrió, por ejemplo, en la con- 
clusión 11 del Manifiesto dado en Madrid por la Casa del Pueblo el 
1 de octubre de 1916. De este texto dedujo Senador que el socialismo 
podía colaborar en este punto con el partido republicano, en cuyo pro- 
grama figuraba también este impuesto, y con «todo hombre de rec- 
tas intenciones», sin que ello fuera obstáculo para «discusiones sobre 
otros puntos accidentales», 


El programa agrario del partido socialista, que tuvo enfrentados 
a reformistas, como Fabra Ribas, partidarios de dar un tratamiento es- 
pecial al campo y a los campesinos, y ortodoxos, como Verdes Monte- 
negro, que creían que esto era innecesario y que debía mantenerse un 
programa único, se terminó aprobando definitivamente en el XI Con- 
greso, celebrado en Madrid en noviembre y diciembre de 1918. Como 
el debate fue muy intenso y se aprobaron numerosas enmiendas fue 
necesario encargar a una Comisión la redacción de un texto definitivo, 
que se hizo público, sin mayores trámites orgánicos, en las páginas de 
El Socialista, el 1 de mayo de 1919. Éste sería ya el programa que estu- 
vo vigente hasta después de la participación de los socialistas en el go- 
bierno del primer bienio de la República que aprobó la ley de Reforma 
Agraria? 

De este programa agrario, es muy significativo su preámbulo, 
porque recoge perfectamente el difícil equilibrio conseguido en la dis- 
cusión de la ponencia: «La aspiración fundamental del socialismo de 


222. El programa mínimo de Fabra Rivas, en Biglino (1986, Apéndice 2). 
223. Senador (19181:48). 
224. El programa, en Biglino (1986, Apéndice 4). 
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convertir la propiedad privada de los medios de propiedad y cambio 
en propiedad colectiva o común, se concreta, en orden a los trabajado- 
res de la tierra, en la desaparición de esta forma de salariado. La ex- 
propiación de la tierra no alcanza a los pequeños propietarios que por 
sí o por su familia cultiven la tierra». Pese a no desaparecer del todo la 
confusión, la realidad del campo español se había impuesto a las ba- 
ses teóricas del marxismo. Para la tierra no parecía existir la tenden- 
cia general a la concentración del capital, ni sería necesario el despojo 
final de los capitalistas. En el Congreso no se había llegado a aprobar 
una propuesta de Largo Caballero que pedía difundir la propiedad de 
la tierra entre pequeños agricultores, pero éstos podrían continuar en 
posesión de sus tierras indefinidamente, o esperar a poder tenerlas por 
distintos medios. Los campesinos querían tierra y el socialismo no se 
la negaba. 


En el texto del programa se hacían, en primer lugar, un conjunto 
de reivindicaciones para los obreros agrícolas: jornada máxima, salario 
mínimo, descanso dominical, prohibición del trabajo a destajo, leyes 
que garantizasen las condiciones higiénicas de sus habitaciones y se- 
guro obligatorio de accidentes, enfermedades, invalidez, vejez y paro 
forzoso. Después se hacían propuestas relativas a la «ley agrícola». Y 
por último, había unas disposiciones relativas al «proceso agrario», en- 
tre ellas la formación del catastro de la riqueza agrícola, la repoblación 
forestal, la nacionalización de los bosques, la fuerza hidráulica y los 
servicios terrestres y marítimos, la construcción de canales y pantanos 
para el regadío y el fomento de la navegación fluvial, el fomento de las 
industrias derivadas de la agricultura, la creación de granjas modelos, 
la organización de la enseñanza agrícola gratuita y la fundación de 
una Facultad de Agronomía en las distintas Universidades: 


En las propuestas relativas a la ley agrícola, no había grandes no- 
vedades con respecto a los proyectos de Fernández de Velasco y Fa- 
bra Ribas, aunque sí una mayor concreción: prohibición de deshaucio 
siempre que se cumplieran las condiciones del contrato; indemniza- 
ción al arrendatario por las obras de mejora; leyes favorables a la con- 
centración parcelaria; leyes que favorecieran la creación de sociedades 
agrícolas para la compra de semillas, abonos, aperos, máquinas y otros 
elementos; creación por el Estado de cajas rurales de crédito; prohibi- 
ción de vender tierras nacionales o comunales; entrega a sociedades 
agrícolas, o a sociedades de obreros, de las tierras incautadas por el 
Estado por falta de pago de los tributos y de los latifundios que no 
se cultivasen de acuerdo con «la técnica moderna determinada para 
las grandes plantaciones», pero sin decir mediante qué formula; y re- 
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constitución de la propiedad comunal de los municipios, entregándola 
para su explotación a las sociedades obreras agrícolas. Además, había 
varias propuestas que seguían conservando un cierto aroma georgista: 
el impuesto sobre la tierra debía fijarse, «no por lo que produce, sino 
por cuanto debe producir técnicamente cultivada, a fin de que desapa- 
rezcan los terrenos incultos, pastizales, cercados de reses bravas, cotos 
de caza y otras formas nulas o deficientes de explotación agrícola»; e 
«incautación por el Estado del mayor valor adquirido de las tierras por 
causas ajenas a su voluntad», una confusa redacción que podía aludir 
bien a un impuesto sobre el incremento de valor de las tierras, bien a 
un impuesto similar al de George. 


El Impuesto Único transcribió íntegramente el programa del par- 
tido socialista al aprobarse un año más tarde el de Federación Re- 
publicana?, en el que se proponía que la tierra fuera para quien la 
fecundase, que los latifundios fuesen expropiados por el Estado para 
convertirlos en bienes comunales, y que se transformase el contrato de 
arrendamiento en censo redimible y el arrendatario en propietario. Su 
comentario editorial, además de llevar significativamente el título de 
«Quien me compra un lío o los programas de los partidos políticos», 
fue el que cabía esperar del georgismo, que no se andaba con mixtifi- 
caciones: ambos partidos, el socialista y el republicano, ignoraban los 
fundamentos del problema; lo que hacían era sacar soluciones ya des- 
acreditadas y disparatadas con las que rehuir el fondo del asunto y se- 
guir embaucando el pueblo; y debían haber incorporado simplemente 
lo que proponía George?*, 

Comentando los Congresos celebrados en 1919 por la Unión Ge- 
neral de Trabajadores (UGT) y la Confederación Nacional del Trabajo 
(CNT), Chezsán criticaba a ambos sindicatos «no ver claro lo que cons- 
tituye la clave para dar la solución al problema». Aunque sabía que en 
sus respectivos programas figuraba la nacionalización de todos los fac- 
tores de producción, les reprochaba que consideraran el suelo de una 
importancia secundaria, cuya nacionalización se aplazaba hasta que el 
régimen político fuera sustituido «por lo que, atraídos por el espejuelo 
de la revolución rusa, llaman dictadura del proletariado». Y esto supo- 
nía entrar en un círculo vicioso, que sólo podía romperse con la solu- 
ción georgista. El verdadero enemigo del bienestar de los trabajadores, 


225. La Federación Republicana se constituyó en Madrid en noviembre de de 1919, 
encabezada, entre otros, por Lerroux, a quien los georgistas consideraban 
próximo a sus ideas, y por Manuel Marraco, que estaba en sus propias filas. 

226. El Impuesto Único, 1 febrero 1919:10-13, 
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y de todos los hombres, decía Chezsán, «no es el amo de la fábrica ni 
del taller considerados como tales, sino el hecho escandaloso de que 
unos cuantos señores tengan en su poder la tierra, que como elemen- 
to natural es ajeno al esfuerzo humano», cuyo valor se incrementaba 
a medida que crecía la población y avanzaba el progreso. Con la im- 
plantación del impuesto único «vendría el bienestar material de todas 
las clases, y con él, la elevación de la moral en las más degradadas, la 
cultura en los más ignorantes, y en todos el amor al arte, a la economía 
y demás virtudes, que sólo pueden nacer donde la miseria muere»”, 


Chezsán volvió sobre el programa agrario socialista en varias oca- 
siones. Lo que le criticaba siempre era «su falta de radicalismo, el no 
ir a la raíz». Cuando en 1920 la minoría parlamentaria presentó en el 
Congreso su programa de reconstitución nacional, criticó duramente 
que se pidiera la inmediata incautación por el Estado de los mono- 
polios y que, en cambio, se excluyera de su petición «al mayor y más 
irritante, que cual el monopolio de la tierra, permite sean unos pocos 
dueños de lo que al total conjunto de la humanidad pertenece». Los 
socialistas, que dedicaban las bases 7 a 14 de su proposición a la cues- 
tión de la tierra, carecían de un criterio respecto a la tierra porque «ni 
admitían la propiedad individual, ni reconocían que la tierra era de 
todos». La renta de la tierra era la gran enemiga del progreso y de la 
justa distribución de la riqueza y, por ello, su eliminación en favor de 
la sociedad mediante el impuesto único constituía la única verdadera 
solución”, 


Fernando de los Ríos fue, seguramente, el socialista que más se 
ocupó de la cuestión de la tierra?”. El georgismo lo siguió siempre 
muy de cerca e incluso, sin estar de acuerdo con él, incluyó algunos 
de sus escritos en El Impuesto Unico. Por su parte, él tampoco tuvo in- 
conveniente en asistir a reuniones georgistas en sus años en la Univer- 
sidad de Granada, aunque advirtiendo siempre de que sus ideas eran 
otras. Con ocasión de la presentación en el Congreso de una proposi- 


227. El Impuesto Único, 1 enero 1920-7-8. , 

228. Chersán: «El problema social», El Impuesto Único, 1 marzo 1920:6-8. A esta crí- 
tica se unió el georgista catalán Francisco Rivas en el mismo número de la re- 
vista, 

229. Muy influido por Costa, de los Ríos aceptó lo esencial del programa agrario 
socialista. Su trabajo más destacado en este campo fue «El problema agrario en 
España», publicado en International Review (núm. 11, junio 1925:830-885), pero 
publicó además decenas de artículos, principalmente en El Sol y en El Socialista. 


Sobre Fernando de los Ríos y la cuestión agraria, véase Gómez Oliver y Gon- 
zález de Molina (2000). 
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ción de ley sobre arrendamientos rústicos en 1918, firmada por el di- 
putado reformista Filiberto Villalobos, de los Ríos publicó un artículo 
en El Sol mostrándose de acuerdo con él en que los contratos debían 
ser alargo plazo, en que las rentas debían reducirse en caso de pérdida 
de cosechas u otras situaciones similares y en que debían imputarse las 
mejoras a los arrendatarios, pero echando en falta que no se previera 
qué hacer en caso de «acrecentamiento de valor de la tierra por actos 
de la comunidad», que él consideraba debía atribuirse al arrendatario 
en lugar de al arrendador”. 


La proposición de ley de Villalobos era igual a su propuesta al 
Congreso Agrícola de Soria de 1913, que ya había tenido respuesta por 
parte del georgista salmantino Cándido R. Pinilla. Para éste, la renta 
de la tierra no era mala por su excesiva cuantía o por las condiciones 
vejatorias que solían acompañarla «sino por ser renta». Por ello, tratan- 
do de legislar sobre ella, sólo una cosa justa podía hacerse, suprimirla: 
«Somos partidarios de la nacionalización de la renta que haría efectivo 
el dominio eminente que el Estado tiene sobre ella, que transformaría 
a los propietarios en meros poseedores y que reduciría la renta a un 
moderado impuesto»?!, Para el georgismo, no había tacticismo políti- 
co. Sólo había una solución, la suya, y valía en todas las circunstancias. 


Por su parte, el catolicismo social tenía su respuesta al problema 
de la tierra en la encíclica Rerum Novarum (1891): defensa de la pro- 
piedad privada con todos los medios al alcance del Estado; defensa 
del régimen asalariado, porque «los trabajos asalariados no eran ver- 
gonzosos para el hombre sino de mucha honra»; pactos libres entre 
patronos y obreros, pero, en caso necesario, regulación de la jornada 
máxima de trabajo, del salario mínimo y del descanso; condena de la 
huelga, «perjudicial para todos»; creación de sociedades de socorros 
mutuos entre patronos y obreros; recomendación a los obreros cató- 
licos de no afiliarse a sindicatos que pudieran poner en peligro la re- 
ligión, sino a organizaciones con jefes conocidos que tuvieran como 
objetivo la perfección de la piedad y las costumbres y el mantenimien- 
to de la disciplina social; y un mensaje para todos de que «lo que más 
contribuye a la prosperidad de las naciones es la probidad de las cos- 
tumbres, la recta y ordenada constitución de las familias, la observan- 
cia de la religión y de la justicia, las moderadas cargas públicas y su 
equitativa distribución, los progresos de la industria y del comercio, la 
floreciente agricultura y otros factores de esta índole». Si para el geor- 


230. El Impuesto Único, 1 junio 1918:12-14. 
231. El Impuesto Único, 1 julio 1918:13-15. 
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gismo no eran solución las propuestas del socialismo, tampoco podían 
serlo las del catolicismo social. Sus argumentos en contra de ellas fue- 
ron los mismos que los que emplearon contra el socialismo. 


Para hacer frente a socialistas, católicos y políticas de los gobier- 
nos de turno, los georgistas españoles pudieron disponer desde 1916 
de las traducciones de dos libros notables sobre las reformas agrarias 
que comenzaban a hacerse entonces en algunos países: La Reforma 
Agraria (1916), del georgista alemán Damaschke; y La cuestión obrera 
(1916), de Herkner, que, aunque partidario de Oppenheimer, que pro- 
ponía hacer accesible el suelo al mayor número de personas, veía tam- 
bién con simpatía las reformas georgistas que se estaban haciendo en 
Australia y Nueva Zelanda, con un impuesto progresivo sobre la tierra 
y un impuesto sobre el aumento de valor de los terrenos??, 


Con este nuevo arsenal, Albendín se pronunció sobre la política 
agraria de la Restauración en una polémica ponencia, «La reforma tri- 
butaria es la base de la política agraria», que presentó al Primer Congre- 
so Nacional de Ingeniería, celebrado en Madrid en 1919. Después de un 
ataque a la economía ortodoxa y a los economistas académicos, hizo 
una breve exposición del sistema georgista, recordó los precedentes 
españoles del impuesto único y algunas de las reformas agrarias que 
se habían hecho en España, denunció la ineficacia de los organismos 
oficiales dedicados al fomento de la agricultura y, finalmente, formuló 
su propia propuesta, que no era tan sólo de reforma agraria sino, como 
propugnaba el georgismo, una reforma total de la organización social: 
«Hay que empezar por preocuparse de la condición del trabajador, sa- 
carle de su condición de esclavo y restituirle sus derechos. Lo demás se 
nos dará de añadidura; vendrá el progreso agrícola, el racional cultivo 
de la tierra, la explotación agrícola llegará al máximum, se desconges- 
tionarán las ciudades y se poblarán los campos, hoy tan tristes y aban- 
donados»*%, Y para conseguir todo esto, había que cambiar el régimen 
de propiedad y el régimen de impuestos, la verdadera raíz del mal, 
mediante el impuesto único. 


Argente había comenzado a publicar algunos artículos sobre la 
necesidad de una reforma agraria antes incluso de conocer el geor- 
gismo?”*, pero, desde que lo abrazó, sus escritos sobre ella fueron ha- 


232. Ambas fueron traducidas por Faustino Ballvé, quien desde su tibio socialismo 
de esos años terminaría siendo uno de los grandes economistas de la escuela 
austriaca en su posterior exilio mexicano (vid. Martín Rodríguez, 2010). 

233. Albendín (1920:411). 

234. Vid. la colección de artículos de Argente recogidos en Tierras Sombrías. 
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ciéndose cada vez más frecuentes. En junio de 1912, para recordar que 
Canalejas había pronunciado en el Congreso de los Diputados la pa- 
labra latifundio, se ocupó de esta cuestión apelando a Loria, cuyo aná- 
lisis tenía muchas similitudes con el de George?" Le parecía que la 
solución que había prevalecido en las Memorias presentadas al con- 
curso de 1905 sobre el problema agrario en Andalucía, que había sido 
la de proponer un aumento de la productividad de las tierras, no era 
la adecuada. Pero tampoco creía que lo fuese el reparto de tierras por 
propietarios filantrópicos, o las leyes de colonización que se habían 
aprobado para la reparcelación de latifundios. Para él, el reparto del 
producto entre propietarios y cultivadores era un problema de oferta 
y demanda, y mientras las tierras fuesen escasas en relación con la de- 
manda, los beneficiados serían necesariamente los primeros. ¿Cómo 
podía entonces el Estado influir en esta anormal oferta y demanda de 
tierras? La respuesta sólo era una: modificando el impuesto que en- 
tonces recaía sobre el producto, para hacerlo recaer sobre la capacidad 
productiva de las tierras. O sea, el impuesto único. 


Éste sería siempre ya su análisis cada vez que se planteaba la 
cuestión de la tierra en cualquiera de sus manifestaciones: distribu- 
ción, arrendamientos, salarios de los obreros o distribución del pro- 
ducto. De la reforma agraria en Andalucía, la región que «reclama 
auxilio con más angustia», se ocupó en particular en varias ocasio- 
nes. A finales de 1917, cuando había comenzado ya la conflictividad 
del trienio bolchevique, Argente veía la miseria campesina como «la 
fuente, cenagosa e inficcionada, de donde fluye el agua que necesaria- 
mente todos hemos de beber». Conocía bien la literatura de esos años 
que explicaba «cómo la escasez y dolores de la gente rural la impulsan 
a la emigración y la despoblación, y cómo mientras el campo queda 
desierto, las ciudades se congestionan, agravándose en éstas la com- 
petencia de brazos, y como ese proceso lentamente va arruinando la 
producción agrícola, abatiendo los salarios, difundiendo la rebeldía, 
depravando las multitudes, agrietando la sociedad, preparando la re- 
volución o el aniquilamiento». El único remedio para todo ello no era 
otro que el de modificar el régimen fiscal de la propiedad inmobilia- 
ria, pasando de la imposición de producto a la contribución sobre la 
capacidad productiva**, 


Argente se ocupó directamente de la reforma agraria en enero de 
1922, presentando al georgismo como la barrera que podía poner fre- 


235. Argente: «El latifundio», El Impuesto único, 1 julio 1912:4-7. 
236. Argente: «La miseria campesina», El Impuesto Único, 1 diciembre 1917:5-6. 
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no a las perturbaciones sociales y a quienes las utilizaban en su propio 
beneficio. Para ello, era necesario «ensanchar la demanda de brazos, 
aliviar la congestión de las ciudades y mejorar la situación del brace- 
ro y del colono social». Después de referirse a la experiencia de Lloyd 
George en Inglaterra, decía que en España, pese a que todos los par- 
tidos hablaban de la necesidad de emprender la reforma agraria para 
hacer frente a estas perturbaciones, ninguno tenía verdadera intención 
de hacerla, ni siquiera los de extrema izquierda, por no entender el 
problema ni las leyes económicas que lo explicaban y por creer que 
todos los propietarios eran contrarios a ella, cuando los únicos verda- 
deramente hostiles eran los grandes terratenientes que vivían en las 
ciudades, pero no los pequeños labradores que vivían en el campo, 
que temían mucho más a las improvisaciones que se venían haciendo, 
carentes de todo fundamento””. 


En 1924, defraudadas ya todas las esperanzas que los georgistas 
habían puesto en Primo de Rivera, con el movimiento georgista desor- 
ganizado y sin Órganos propios de expresión, y con los conflictos so- 
ciales campesinos completamente desactivados, Argente eligió como 
título para su discurso de ingreso en la Real Academia de Ciencias Mo- 
rales y Políticas La Reforma Agraria, seguramente su trabajo más acadé- 
mico, con numerosas citas, entre las que abundaron las habituales del 
georgismo pero sin faltar otras, como Marx, Koprotkin o Carlyle. Con 
cuatro únicos capítulos, el orden de su exposición fue esencialmente el 
mismo de Progreso y Miseria, aunque ceñido a la cuestión estrictamente 
agraria: la propiedad de la tierra y la vida social; el problema agrario 
en España; los remedios; y la única solución. 


Sin embargo, poco añadió Argente a lo que ya había escrito en cen- 
tenares de artículos: la distribución de la propiedad agraria y la lucha 
por la liberación de la tierra o su esclavizamiento habían guiado los 
pasos de la Humanidad; la miseria campesina en España no era el re- 
sultado ni de la excesiva población, ni de la escasez de tierras, ni de la 
infecundidad de la tierra, lo que quería decir que el mal no era impu- 
table a causas naturales sino humanas; los remedios aplicados hasta 
entonces al problema agrario, que habían sido fundamentalmente el 
aumento del producto, la mejora del colonato y la multiplicación de la 
pequeña propiedad, habían resultado ineficaces porque partían de un 
mal diagnóstico y de una mala explicación de las leyes naturales de la 
economía; la verdadera explicación del problema agrario consistía en 
que había poca demanda de braceros y cultivadores y mucha deman- 


237. Argente: «La reforma agraria», El Impuesto Único, 1 enero 1922:7-8. 
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da relativa de tierra, lo que producía una escasez artificial de tierra, con 
un sistema de propiedad privada cuya principal característica, el jus 
abutendi, era totalmente injusto, ya que la tierra no era obra del hombre 
sino de Dios, por lo que nadie tenía derecho a apropiársela y a apro- 
piarse con ello de los hombres que necesitaban de ella para vivir; la 
única fórmula que podía eliminar este jus abutendi, sin elevar las rentas 
y aumentando el rendimiento individual, era el impuesto único sobre 
el valor del suelo desnudo de mejoras, que, dejando libre de impuesto 
«el margen de cultivo, la tierra límite (que es la que determina el tipo de 
los salarios y el interés del capital), gravita sobre el dueño de la tierra, 
no transmitiéndose al que la cultiva»*; y el efecto más visible de esta 
reforma sería la extensión del cultivo, ya que nadie querría mantener 
una tierra sin trabajarla, y, al no haber braceros ociosos, aumentarían 
los salarios, se repoblarían los campos, aumentaría la demanda para los 
productos industriales y mejoraría el conjunto de la economía. 


Carrión, siempre cerca del georgismo, pero crítico con él en al- 
gunos puntos de su dottrina, estuvo muy activo en el debate sobre 
la cuestión de la tierra, particularmente en relación con Andalucía. 
Aunque escribió artículos para otros periódicos, incluido uno para El 
Impuesto Unico en agosto de 1919, con soluciones próximas al georgis- 
mo?”, los más importantes de sus años como ingeniero en el Catastro 
en Sevilla fueron los que publicó en El Sol entre el 27 de abril y el 12 de 
octubre de 1919, en los que figuró el impuesto único como solución en 
todas las circunstancias: 


«Hasta el impuesto único sobre la tierra desprovista de mejoras, como 
lo proponían los fisiócratas y sobre todo el ilustre Henry George y 
nuestro Flórez Estrada, que sería excelente en una región de propiedad 
poco concentrada, no surtiría aquí sus beneficiosos efectos sino hasta 
pasados algunos años, y por de pronto causaría una perturbación eco- 
nómica perjudicial a los modestos colonos, dado que los grandes pro- 
pietarios les harían pagar este impuesto. Siendo pequeño el número de 
terratenientes y muy ricos, queda casi excluida entre ellos la competen- 
cia para ceder sus tierras, ya que fácilmente se ponen de acuerdo, y los 
colonos que no pueden vivir sin ellas, tienen que aceptar las condicio- 
nes que les impongan. Por eso entre la clase obrera que ha de apoyar 
toda transformación de esta índole, no encuentra ambiente dicha me- 
dida, y será difícil implantarla e modo directo», 


238. Argente (1924:99). 

239. Carrión: «El problema agrícola andaluz. Medidas que han agravado el mal», El 
Impuesto Unico, 1 agosto 1919:6-8. 

240. Carrión (1990:136-137). Véase esta cuestión en Martín Rodríguez (2012). 
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En su ponencia «Medidas fundamentales de índole económi- 
co-social para intensificar la producción del suelo», presentada en el 
Primer Congreso Internacional de Ingeniería (1919), su propuesta de re- 
forma agraria estuvo próxima al programa agrario socialista, pero 
manteniendo algunos puntos del georgismo. Para Carrión, la causa 
fundamental de que no se intensificara la explotación del suelo tenía 
que ver con factores institucionales: «Lo que dificulta esta labor es 
el hallarse grandes extensiones de terreno en manos de propietarios 
que no sienten estímulo para producir intensivamente, imposibilitan- 
do que produzcan los verdaderos trabajadores que se encuentran pri- 
vados de él, y cuando consiguen algunas porciones tienen que pagar 
rentas exorbitantes, no pudiendo mejorarlo ni hacer nuevas plantacio- 
nes»”!, Y, por ello, para intensificar la producción agrícola era indis- 
pensable facilitar tierra a los que pudieran explotarla por sí mismos, 
privando de ella a los que no la explotasen debidamente. 


Para el reparto de tierras, Carrión proponía que el Estado se apro- 
piase, en primer lugar, de las tierras incultas susceptibles de cultivo y 
de las deficientemente explotadas, y, después, de las cedidas a censo y 
de las llevadas en aparcería, dejando exceptuadas de esta medida a las 
que hubiesen sido mejoradas por sus dueños, especialmente con plan- 
taciones. Para evitar la especulación, debía fijarse el valor de las tierras 
con equidad, bastándole al Estado con entregar títulos de una deuda 
especial garantizados con las propias tierras y con su solvencia. Las 
tierras expropiadas se entregarían a quienes fueran capaces de explo- 
tarlas mejor, es decir, a los modestos labradores, pero, para evitar que 
volviesen a concentrarse en pocas manos, se les daría sólo la posesión 
mientras las cultivasen directamente de modo adecuado, quedando las 
mejoras de su propiedad y teniendo derecho a percibir su valor en caso 
de traspasarlas. Como medidas complementarias, proponía la creación 
de un sindicato de cultivadores al que debería pertenecer forzosamente 
todo el que deseara un pedazo de tierra, con responsabilidad solidaria 
de todos sus asociados, y que el Estado crease un Banco Agrario. 

Finalmente, y aquí aparecía su inspiración georgista, Carrión pro- 
ponía reformar el sistema tributario para cambiar la base imponible 
inmobiliaria desde el producto líquido del suelo, entonces vigente, al 
«valor social del suelo», es decir, «la renta que daría sin tener en cuen- 
ta las mejoras y plantaciones hechas por el hombre». Con ello, decía, 
se evitaría que cuanto más intensivo fuera el cultivo, mayor fuera la 
carga tributaria. 


241. Carrión (1920:446). 
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Senador defendió la reforma agraria georgista durante el trienio 
bolchevique. En uno de sus artículos de esta época pedía que, «a fin 
de ahorrar ataques a quien no los merece», se distinguiera entre dos 
cosas bien distintas, que se designaban ambas con el nombre de pro- 
piedad: «el derecho a saquear al trabajador por medio de la renta, y el 
derecho del trabajador a poseer y conservar la tierra donde pone su 
trabajo». Estableciendo un nuevo impuesto «fundado sobre el valor y 
no sobre el producto como ahora», sería posible suprimir todos los de- 
más impuestos que arruinaban al labrador y ahorrar de paso 400.000 
empleados y 250 millones de pesetas que costaba la recaudación de las 
contribuciones indirectas. Si se persistía en mantener a los gobiernos, 
que «a trueque de ayudas para sostenerse en el poder, aceptaron por 
señores a los piratas de la alta banca y a los corsarios de la gran in- 
dustria», que por medio del Arancel hacían «a todos más pobres para 
hacerse ellos más ricos», ya se vería bien pronto «el porvenir que nues- 
tros bolcheviques les preparan»??, 


242. Senador: «La cuestión de la propiedad dela tierra y el régimen agrario», El Im- 
puesto Único, 1 junio 1921:1-3. 
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Capítulo 5 


Economistas académicos 
y otros críticos del georgismo 


SUMARIO; 1. EL GEORGISMO Y LOS ECONOMISTAS ACADÉMICOS. 2. LUIS OLA- 
RIAGA, ENEMIGO PÚBLICO DEL GEORGISMO. 3. MANUEL REVENTÓS, 
UN DISCÍPULO DE OPPENHEIMER FRENTE A GEORGE. 4. LA SOLEDAD 
DE ARGENTE EN LA ACADEMIA DE CIENCIAS MORALES Y POLÍTI- 
CAS. 5. EL IMPUESTO ÚNICO: PAZOS Y CORBELLA ALERANY. 6. OTROS 
CRÍTICOS DEL GEORGISMO. 


1. EL GEORGISMO Y LOS ECONOMISTAS ACADÉMICOS 


Cuando Henry George publicó Progreso y Miseria, había leído a 
los economistas clásicos pero desconocía completamente el margina- 
lismo?**. Decidido a seguir su propio camino para encontrar una ex- 
plicación a los problemas sociales y económicos que veía en Estados 
Unidos, su libro fue, como ha dicho Blaug, «un hermoso ejemplo de 
economía clásica de cuño antiguo», pero sin parte de sus elementos 
esenciales, lo que hizo de él una obra singular y anacrónica, expuesta 
a todo tipo de críticas tanto desde la economía clásica que se iba como 
desde la economía marginalista que llegaba. 


El principal crítico que tuvo en su tiempo fue un joven Marshall, 
abierto ya al marginalismo, que en 1883, cuando George estaba co- 
sechando sus mayores éxitos en Inglaterra, dedicó tres conferencias 


243. Aunque en Progreso y Misera hay citas de economistas como Smith, Ricardo, 
Mill, McCulloch, Carey y otros, en La Ciencia de la Economía Política (1922:111), 
George confesó que, cuando escribía Progreso y Miseria, había usado con pro- 
fusión la Economía Política para principiantes, de Mrs. Millicent Fawcett, que le 
parecía el mejor compendio de economía, 
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en Bristol a Progreso y Miseria**, En ellas refutó empíricamente la idea 
central de George de que el aumento de la riqueza llevaba aparejado 
un aumento de la miseria en cualquier país y en cualquier circunstan- 
cia, refutó también la idea de que el progreso técnico beneficiaba ex- 
clusivamente a los terratenientes, y negó que la nacionalización de la 
tierra y el impuesto único pudiesen resolver algún problema, sino más 
bien todo lo contrario. Un año después, asistió a una conferencia de 
George en Oxford, en la que tomó la palabra para acusarle de no haber 
entendido a los economistas clásicos a los que había leído y de inocu- 
lar veneno entre las gentes que le oían. 


Con muy pocas excepciones, George no tuvo entre los economis- 
tas académicos más que críticos y detractores”, En reciprocidad, tan- 
to él como sus seguidores tampoco sintieron simpatía por ellos. En 
las páginas de Progreso y Miseria dejó meridianamente claro el poco 
respeto que le merecían la economía clásica y los profesores que la 
cultivaban. Y en su obra póstuma, La Ciencia de la Economía Política, 
extendió sus críticas a la economía marginalista, que para entonces 
comenzaba a serle familiar: «La confusión de los economistas acredi- 
tados no ha mejorado muy deprisa, la revolución económica que, mientras 
tanto, ha expulsado de sus cátedras a los profesores de la Economía 
Política ortodoxa para dar puesto a los llamados austriacos o a otros 
semejantes profesores de lo económico, sólo ha conducido a hacer más 
oscura la confusión»**, De este texto, la frase que más utilizaron sus 
discípulos de todo el mundo para responder a las críticas de los eco- 
nomistas fue la siguiente: 


«Si aquellos profesores universitarios hubieran admitido francamen- 
te los cambios propuestos por Progreso y Miseria, algo del edificio que 
ellos construían podía haber sido conservado. Pero eso no está en la 
naturaleza humana. No tenían que aceptar sólo a un hombre nuevo 
sin preparación académica, sino admitir que la verdadera ciencia era 
admisible a quien quisiera buscarla, y podía sr continuada satisfacto- 
riamente sobre la mera base de la igualdad en los derechos y en los 
privilegios. No sólo hubiera hecho inútil la mayor parte del saber que 
ellos habían adquirido laboriosamente, y que constituía su título para 
las distinciones y honores, sino que los tubos convertido a ellos y a 
su ciencia en adversarios de los tremendos intereses pecuniarios, vi- 


244. El texto de las conferencias en Stigler (1969). 

245. Un balance de los juicios sobre George de Blaug, Schumpeter, Oser y Blan- 
o y otros historiadores del pensamiento económico en Ramos Gorostiza 
2001). 

246. George (1922:164-165). 
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talmente relacionados con la justificación de las injustas disposiciones 
que les dan a aquéllos su poder»?", 


Los georgistas españoles siguieron este mismo camino desde el 
primer momento. En una carta abierta al profesor y alumnos de la 
cátedra de Economía Política de la Universidad de Oviedo de 1913, 
Albendín, después de recordarles lo que pensaba George sobre la eco- 
nomía académica, refutó las objeciones al georgismo de Gide, autor 
del Curso de Economía Política que se utilizaba como libro de texto, y les 
recomendó que leyeran con más detenimiento Progreso y Miseria, que 
no les dejaría a dudas. Y a continuación añadió: 


«Tengo verdadero horror a los textos corrientes de Economía Política 
por las razones que tan admirablemente expone Henry George... La 
Economía Política escolástica, tal como se enseña, ha fracasado, y tal 
como se enseña tiende al proteccionismo y al alemán y a la asunción de 
que es una ciencia oculta en la cual nadie que no tenga el certificado de 
las universidades es competente para hablar... En nuestra país se con- 
firma esa actitud de desdén por nuestro movimiento y a pesar de repe- 
tidas invitaciones a los centros universitarios, ni enviaron delegación 
al primer Congreso Georgista celebrado en Ronda, ni siquiera admiten 
nuestra revista»?S, 


También tuvieron críticas para otros profesores de Economía Po- 
lítica, como Vicente Gay”, Gabriel Franco”, Olariaga, Reventós y 
Flores de Lemus. Éste último fue seguramente el más odiado por los 
georgistas españoles. He aquí algunos de los piropos que le dedica- 
ron en 1921: «Hasta ahora los técnicos han sido una calamidad. Dígalo 
el super-técnico señor Flores de Lemus con sus famosas elucubracio- 
nes que acogen todos los ministros de Hacienda con el mayor amor y 
tantos otros autores de la importación francesa que vienen inspirando 
toda nuestra legislación»*, Y tres lustros después: «Es que desde hace 


247, George (1922:247-248). 

248. El Impuesto Único, 1 diciembre 1913:10-11. 

249.  Enrespuesta a un artículo crítico con el georgismo, José Alemany le negó hasta 
que hubiese leído Progreso y Miseria (El Impuesto Unico, 1 junio 1914:13-14). Cu- 
riosamente, años después, Gay ofrecería las páginas de su revista Nueva Econo- 
mía Nacional, fundada durante la guerra civil en el bando nacional, a algunos 
ilustrs georgistas, como Emilio Lemos, que publicó en ella algunos trabajos. 

250. Véanse, por ejemplo, los duros comentarios que le dedicaron a los pocos días 
de haber tomado posesión como ministro de Hacienda, en febrero de 1936 (La 
Reforma Social, marzo 1936:13). 

251. El Impuesto Único, 1 febrero 1921:11. 
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treinta años no hay más que un ministro de Hacienda: el Sr. Flores de 
Lemus. Él viene siendo el verdadero tutor de la Hacienda y la Econo- 
mía españolas. ¡Y hay que ver como las ha dejado! ¿No será hora de 
cambiar de rumbo... y de tutor?»”?, 


Asimismo, recogieron, complacidos, las que se les hacían a otros, 
como Luis Roque o Raul Prebisch, en revistas georgistas extranjeras. 
La Reforma Social, después de recoger de Tierra Libre unas duras crí- 
ticas a ambos economistas, que por entonces desempeñaban sendas 
cátedras universitarias en Argentina, apostillaba: «Como en España. 
Por lo visto el mejor camino que conocen los economistas oficiales en 
todos los países es el que conduce al presupuesto. Lo que profesan 
no es la ciencia de la Economía, sino la ciencia, más productiva para 
ellos, de lo que nuestro pueblo conoce con una palabra muy expresi- 
va: enchufes»", 


A ello hay que añadir que, en sus primeros años, el movimiento 
georgista continuó atrayendo la atención de universitarios españo- 
les. He podido localizar al menos dos tesis doctorales que se ocupa- 
ron de él. En la primera, dedicada al impuesto sobre el aumento de 
valor de los bienes inmuebles, Daniel Riu (1916), periodista y dipu- 
tado, rechazó que todos los males de la sociedad se derivasen de la 
renta de la tierra y que el impuesto único fuera la solución, incluyen- 
do una interesante referencia a un precedente escocés de George, Wi- 
lliam Ogilvie, profesor de la Universidad de Aberdeen y autor de un 
Essay on the Right of Property of Land (1780), en el que se proponía un 
impuesto único con un análisis similar al de Progreso y Miseria. En la 
segunda, inspirada en el catolicismo social, Prada y Fernández Me- 
sones (1917) rechazó también el georgismo, con el argumento de que 
si se establecía el impuesto único se gravaría aún más a la agricultura 
en beneficio de la industria, produciéndose una emigración rural de 
capitales y de población, es decir, exactamente lo contrario de lo que 
sostenía George. 


De la polémica de los georgistas españoles con Olariaga y Re- 
ventós, los dos economistas académicos que se ocuparon con mayor 
profundidad del georgismo, nos ocuparemos en los dos próximos epí- 

afes. De la soledad de Argente en la Academia de Ciencias Morales 
y Políticas, en el siguiente. Y de los demás economistas, ingenieros y 
técnicos con los que poemizaron, en los dos últimos. 


252. La Reforma Social, junio 1936:15. 
253. La Reforma Social, octubre 1934:15. 
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2. LUIS OLARIAGA, ENEMIGO PÚBLICO DEL GEORGISMO 


Los dos primeros propagandistas del georgismo en Bilbao fueron 
Sánchez Díaz y Ranz Lafuente. El primero pronunció dos conferen- 
cias sobre «Monopolios y política» y «Por qué hay carestía y escasez 
de trabajo» en el Círculo Republicano de Bilbao en enero de 1914, y el 
segundo otra sobre «El Impuesto Unico» en el Centro Democrático de 
Portugalete ese mismo mes. El periódico El Liberal de Bilbao dio cuenta 
de ellas, haciendo una amplia reseña de sus contenidos. Olariaga, que 
en esos días estaba enviando desde Berlín una serie de ocho artículos 
sobre el georgismo a El Socialista, a los que me referiré más adelante, 
remitió una réplica a El Liberal, que se publicó el 2 de febrero de 1914, 
reproduciéndola luego El Impuesto Unico en sa numero de 1 de marzo 
de 1914, con el título de «El enemigo en campaña». Aquí comenzó una 
batalla entre amabas partes que iba a durar seis largos años. 

Luis Olariaga (Vitoria, 1885; Madrid, 19769 estaba en Berlín 
como becario de la Junta de Ampliación de Estudios desde 1912. Co- 
nocía la obra de George desde sus años de Londres junto a Maeztu y, 
al parecer, había hecho propaganda de ella en las provincias del norte 
de España, pero, durante su estancia en Alemania, siguiendo las ense- 
ñanzas de Oppenheimer, se interesado por otras corrientes del colec- 
tivismo agrario, alejándose del georgismo. En su artículo de El Liberal, 
expuso la doctrina del impuesto único, probando con datos estadísti- 
cos de Inglaterra que, como impuesto, era una «pura falacia», ya que 
no podía producir los ingresos fiscales que necesitaba el Estado, y se- 
ñalando luego que su implantación no haría otra cosa que «enconar 
la lucha entre los dos elementos capitalistas (propietarios de tierras y 
patronos industriales), pagando al final los trabajadores, que no tenían 
la suerte de «turnar en el monopolio del Estado». Llamó también la 
atención sobre la incoherencia de sostener que el remedio a todos los 
males sociales consistía en socializar la tierra («we must make land 
common property», Progress and Poverty, Libro VI) y proponer luego la 
simple confiscación de la renta. Dudó de que el Estado fuera a darle a 
los ingresos procedentes del impuesto único el uso que preconizaban 
los georgistas, ya que seguramente los dedicaría a «pagar ejércitos y 
organizaciones burocráticas que no están destinadas precisamente a 
defender los intereses de la clase trabajadora». Sostuvo que los parti- 
dos obreros, con preocupaciones mucho más hondas, no iban a entre- 
garse «sentimentalmente a los hechizos de una retórica social brillante, 
pero ineficaz», y que la burguesía industrial, simpatizante un día con 


254. Sobre Olariaga, veánse los Prólogos de Velarde, en Olariaga (1989) y (1992). 
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el georgismo, se había dado cuenta de que el impuesto único termina- 
ría afectándole. Y terminó con una rotunda afirmación que debió do- 
ler especialmente a Albendín: «Henry George fue un hombre de más 
pasión que ciencia, que provocó una agitación de teorías económicas, 
circunstanciales y turbias». 


Como se ha dicho, entre los días 6 de diciembre de 1913 y 29 de ene- 
ro de 1914, Olariaga publicó en El Socialista ocho duros artículos con- 
tra el georgismo bajo el título de «Reflexiones sobre el georgismo»*”", 
Aunque hoy podrían hacerse serios reproches a su crítica, no hay duda 
de que para entonces tenía ya una mejor teoría del valor y de la distri- 
bución que George y que, en general, su análisis ponía en evidencia las 
limitaciones analíticas de éste. Para el economista vitoriano, tanto la 
teoría del valor-trabajo como la teoría ricardiana de la renta, basada en 
diferencias de productividad y/o situación, piedras angulares ambas 
del georgismo, eran erróneas, ya que no sólo la renta sino también el 
salario y el interés podían explicarse mucho mejor, y de forma idéntica, 
en términos de mercado, según el grado de monopolio de los distintos 
factores de producción. En la situación entonces existente, la renta no 
era más que un impuesto sobre los salarios cobrado por los propieta- 
rios, de naturaleza muy parecida al impuesto sobre consumos, y, si era 
condenable, lo era también el interés, por las mismas razones. Además, 
se extrañaba de que, siendo George un economista liberal, no hubiese 
pensado que «en una economía sin monopolios no habría razón alguna 
para amoldar al mayor coste de producción el precio de los productos», 
que era una de las hipótesis fundamentales de que partía para deducir 
la renta y el salario de subsistencia y, lo que era peor aún, su remedio 
general para todos los males de la sociedad, el impuesto único. 


En este último punto Olariaga fue extremadamente duro. No en- 
tendía cómo George, enemigo de la propiedad privada de la tierra por 
razones exclusivamente ideológicas, hubiese modificado en una «fan- 
tástica mutación teórica», con el pretexto de no alterar la «maquinaria 
administrativa existente», la que habría sido su propuesta lógica, la 
de socializar la tierra, por ser su monopolio la causa de todos los males, 
para proponer en cambio confiscar la renta, sin la menor alteración eco- 
nómica, quedando las tierras en posesión de sus propietarios para que 
continuaran esclavizando a los trabajadores con sólo pagar el impues- 
to único al Estado. El georgismo era, pues, una simple falacia, una «es- 
tafa» y, como había dicho el propio McGlynn, uno de sus más ilustres 
seguidores, un simple «poema religioso». 


255. El Socialista, 6, 7, 16 y 21 de diciembre 1913; y 9, 23, 28 y 29 de enero de 1914. 
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Olariaga no era entonces un desconocido para el georgismo espa- 
ñol. En mayo del año anterior, le había pedido a Albendín desde Ber- 
lín que le enviase las publicaciones y hojas de propaganda de la Liga, 
mostrando al parecer gran interés por ellas, «por llevar varios años en 
estos países estudiando Economía y su problema central, que es el del 
monopolio de la tierra». Albendín se las había enviado y Olariaga le 
había contestado con las siguientes palabras: «Yo vivía en Londres du- 
rante los años que más bulleron las ideas georgistas y procuré propa- 
garlas después en varias partes del Norte de España. Pero más tarde 
leí algunas otras cosas, pensé bastante todas ellas y paré en la conse- 
cuencia de que si bien las doctrinas de Henry George tuvieron un gran 
valor en su tiempo y en su tierra, en cambio no lo tienen tan grande 
como teorías universales y eternas». Y, naturalmente, le negó el con- 
curso que Albendín le había pedido al hacerle el envío, creyendo que 
estaba próximo al georgismo*”*. 


La respuesta de Albendín a esta carta fue la que cabía esperar del 
coraje con el que solía hacer frente a todos los ataques: «Aunque los 
consejos no se deben dar sino cuando se piden, yo me permito acon- 
sejarle que antes de seguir su ingrata tarea, lo menos que puede hacer 
es enterase de lo que dijo Henry George». Por su parte, Olariaga le in- 
vitó a responder «científicamente» a las objeciones que había hecho en 
sus artículos de El Socialista, calificó a The Science of Political Economy 
de «un verdadero libelo de todo lo que hay más digno de veneración 
en el mundo científico» y le dijo no estar dedicado en esos momentos a 
cuestiones religiosas «sino preferentemente a la Economía». Albendín 
le respondió de nuevo, ahora más agriamente y con el habitual des- 
dén del georgismo español hacia la economía académica: «El que en 
las Universidades de Europa no se conceda a las obras de H. George 
la menor importancia, me regocija y lo tengo como prueba de su bon- 
dad»””, Además, publicó en el El Impuesto Único una cuidada réplica 
con los habituales argumentos georgistas*, 


Años más tarde, mejor equipado como economista y desde posi- 
ciones más liberales que las que había tenido en sus años en Alema- 
nia, Olariaga volvió sobre el georgismo en una serie de cinco artículos 
publicados en El Sol entre julio y septiembre de 1918*, Para entonces 


256. El Impuesto Único, 1 marzo 1914:12-14. 

257. El Impuesto Unico, 1 abril 1914:11-12. 

258. El Impuesto Único, 1 marzo 1914:12-13. 

259. El Sol, 24 dejulio, 7, 21 y 28 de agosto y 4 de septiembre de 1918. Estos artículos 
han sido incluidos en Olariaga (1992:239-272). 
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ya había leído su tesis doctoral «En torno al problema agrario», había 
obtenido la cátedra de Política Social en la Universidad de Madrid y 
era colaborador habitual de los periódicos de Madrid El Sol y El Impar- 
cial y de la revista España, En ésta última, publicaría poco después un 
importante artículo sobre «La investigación científica de la economía 
española», reproducido en parte en El Impuesto Unico, en el que la- 
mentaba la excesiva influencia del georgismo en España y la inspira- 
ción georgista de las obras académicas de Joaquín Portuondo (Estudios 
de Economía Social), Germán Bernácer (Sociedad y Felicidad) y Pedro de 
Castilla (El ahorro colectivo). 


En sus artículos de El Sol, Olariaga se quejó, en primer lugar, de 
la equivocada orientación del georgismo, «una doctrina de otros tiem- 
pos», en que la infancia de la ciencia social no permitía abordar sino 
de manera muy literaria sus cuestiones, y «de otras latitudes», en que 
la simpleza de su estructura social se prestaba a abusar de generalida- 
des. George, decía, ni siquiera era original, ya que su impuesto único 
contaba con los precedentes de Grey, Ravenstone y Dove, y tenía muy 
poco crédito, no sólo entre los economistas profesionales sino también 
entre los «elementos socialistas», que no veían en él sino un socialis- 
mo incompleto y de espíritu sospechoso. En todo caso, el problema 
agrario español estaba aguardando a que nacieran en el país hombres 
heroicos que lo quisieran investigar, elaborando estadísticas sobre po- 
blación, producción y rendimientos, que permitieran realizar estudios 
generales en los que pudiera apoyarse un plan político. Hasta tanto no 
se dispusiera de ellos, sería imposible sostener científicamente que la 
propiedad territorial fuera la causa de todos los problemas del campo, 
en el que había todavía mucho que hacer en cuanto a crédito, arrenda- 
mientos y formación de cooperativas. 


Junto a todo ello, Olariaga hizo gala de que su formación econó- 
mica había mejorado sustancialmente respecto a sus artículos en El 
Socialista. Criticó a George la simpleza de su teoría de la distribución, 
en la que, prescindiendo del principio de la población y del fondo de 
salarios, que en la teoría clásica actuaban como una tenaza sobre los 
salarios, había convertido a los salarios y al interés en un simple resi- 
duo de la producción después de deducida la renta de la tierra. Le cri- 
ticó también que viese la economía como «una construcción abstracta 
deducida de unas cuantas observaciones que se le figuraron axiomas», 
sin ocuparse de investigar lealmente «ni una sola de las afirmaciones 
que daba como hechos incontrovertibles» y de hacer un verdadero es- 


260. El Impuesto Único, 1 marzo 1918:12-13. 
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tudio histórico, una sola estadística, una sola comprobación. Y puso en 
evidencia los supuestos efectos benéficos del impuesto único, que Ola- 
riaga dividió, para criticarlos con solvencia, en dos grandes grupos, 
unos de carácter financiero-social y otros de carácter económico-social. 


Albendín quiso contestar a este nuevo ataque desde las páginas 
de El Sol, pero ni su director, Manuel Aznar, ni el propio Olariaga, 
coordinador de las páginas en las que habían aparecido sus artículos, 
se lo permitieron, alegando este último que «su larguísimo alegato, 
ni por su tono, ni por sus proporciones, caben en la página de El Sol 
que o redacto», y reprochándole al mismo tiempo el mal que esta- 
ban haciendo los georgistas a España, «obstinándose en repetir las 
más vanas y retóricas tonterías del viejo reformismo agrario en vez 
de enterarse modestamente de los problemas reales y actuales de las 
localidades en que Vds. actúan y proponer en consecuencia las refor- 
mas serias y eficaces»?*!, En esto no era Olariaga del todo justo con los 
georgistas, en cuyas filas militaban entonces ingenieros ilustres como 
José Cascón o Pascual Carrión, que, desde un conocimiento muy cer- 
cano de la agricultura española, venían publicando trabajos muy no- 
tables sobre ella?%2, 


Ante esta negativa, la réplica de Albendín se publicó en las pági- 
nas de El Impuesto Unico?$, Sus argumentos fueron los mismos que en 
1914, y los mismos que utilizaba para responder a cualquier ataque al 
sistema de George: i) Olariaga atribuía a George cosas que nunca ha- 
bía dicho y desconocía que «sus ocho libros inmortales constituyen el 
esfuerzo intelectual más grande de que pueda vanagloriarse la huma- 
nidad y dar testimonio la Ciencia», en los que estaban contestadas de 
antemano todas las posibles objeciones; ii) George había fundado «un 
sistema filosófico que salió de sus manos perfecto hasta el punto que ni 
admite enmiendas ni necesita suplementos» iii) George había explica- 
do claramente las razones del desdén de los profesores universitarios 
por el georgismo; iv) las doctrinas de George eran de todos los tiempos 
y de todaslas latitudes, porque el problema dela miseria era universal 
y su única causa, la propiedad privada de la tierra, una violación de la 
ley natural; v) «la cosa más sencilla del mundo es evaluar una tierra y 
aparte, las mejoras», lo que llevaría apenas seis meses, como se había 
demostrado en Australia; y vi) como la tierra no era cosa de humana 
producción, el impuesto sobre la renta, aunque hiciera pagar más al 


261. El Impuesto Unico, 1 noviembre 1918:13. 
262. Véase Cascón (1934) y Estudio Preliminar de García Delgado, en Carrión (1974). 
263, El Impuesto Unico, 1 octubre 1918:7-11, 
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propietario, no le permitía elevar la renta «puesto que en modo alguno 
se reduce la oferta», sino que, antes al contrario, al obligar a vender o 
arrendar las tierras a todos los que las tienen para la especulación, ten- 
dería a aumentar la competencia entre propietarios, o lo que era igual, 
a reducir el precio de las tierras. 


Con mejor preparación teórica que Albendín, Argente, dándose 
cuenta de cuál podía ser el flanco débil del análisis de Olariaga, la in- 
cidencia del impuesto, intervino en el debate con un artículo, «Un im- 
puesto intransmisible», publicado en El Impuesto Unico”*, Utilizando 
textos de Flórez Estrada, Mill, Fawcett, Walker, Thorold Rogers y el 
propio George, razonó a un buen nivel analítico?*, Citó literalmente, 
en primer lugar, el conocido texto de Flórez Estrada en el que, al tra- 
tar de los distintos tipos de impuestos sobre la tierra, había sostenido 
que «un impuesto sobre la renta recae totalmente sobre el propietario». 
Recurrió después a citas similares de otros economistas. Y finalmente 
refirió a diversos textos en los que George había analizado la intrans- 
misibilidad del impuesto?%, 


Toda la plana mayor del georgismo salió en ayuda de Albendín 
y de Argente para defenderse de los ataques de Olariaga. En las pá- 
ginas de El Diluvio de Barcelona, Francisco Rivas, después de alabar 


264. El Impuesto Unico, 1 noviembre 1918:9-11. 

265. Enla Biblioteca de Argente, legada a la Real Academia de Ciencias Morales y 
Políticas, están buena parte de los libros de economía publicados hasta 1918, 
fecha en que tuvo lugar la polémica: Blanqui, Rogers, Say, Marx, Weber, Fló- 
rez Estrada, James Mill, Ricardo y algunos manuales de tratadistas españoles, 
como Olózaga y Ochoa. Es muy probable que los hubiese leído con provecho, 
porque hizo un razonable uso de ellos en los numerosos artículos que escribió a 
lo largo de su vida. Aunque nunca llegó a ser profesor de Economía, estuvo en 
Tribunales de Economía Política a propuesta de la Real Academia de Ciencias 
Morales y Políticas. En todo caso, la sociedad española le tuvo siempre como 
economista. 

266. La incidencia fue la cuestión más debatida del impuesto único, y no sólo por 
parte de los economistas académicos. Ramiro de Maeztu, que escribió de Geor- 
ge en numerosas ocasiones, después de seguir un curso de Economía con 
Oppenheimer en Berlín, junto a Olariaga, se ocupó de ella en sus artículos «Lo 
paga el inquilino» (Heraldo de Madrid, 24 febrero 1914), «El impuesto único. 
George no ha dicho eso» (Heraldo de Madrid, 15 marzo 1914) y «Enrigeorgismo» 
(Nuevo Mundo, 23 julio 1914), en el que sostuvo que el impuesto único sólo po- 
día tener sentido cuando se estableciera sobre tierras que no tuviesen arrenda- 
tarios y cuyo valor estuviera fundado en el que hubieran adquirido las tierras 
vecinas como consecuencia de un aumento de las actividades humanas, único 
caso en que los propietarios no podrían endosárselo a los arrendatarios. Sobre 
las relaciones de Maeztu y Olariaga en Londres y Berlín, véase Olariaga (1974). 
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el trabajo de Albendín, «dedicado en su escaso vagar a esa especie de 
apostolado del georgismo que se impuso hace ya una serie de años, 
con mengua de su salud y de bolsillo», atacó el trust papelero, del que 
formaba parte El Sol, en cuyas páginas se habían publicado los artícu- 
los de Olariaga. Y Martínez Lacuesta, Juan Sin Tierra y Cristóbal de 
Castro publicaron sendos artículos en el Heraldo de Madrid, El Liberal y 
La Tribuna?”, 


3. MANUEL REVENTÓS, UN DISCÍPULO DE OPPENHEIMER 
FRENTE A GEORGE 


En el mismo año en que tenía lugar esta segunda polémica de Al- 
bendín con Olariaga, Manuel Reventós?% publicaba La Doctrina del Im- 
puesto Unico de Henry George (1918), la memoria que había presentado 
al concurso convocado por la Academia de Ciencias Morales y Políti- 
cas en 1913, al que me referiré más adelante. A diferencia de Olariaga, 
Reventós, que había estudiado también con Oppenheimer en Berlín, 
se mostró muy respetuoso con George, expresó su admiración por su 
intuición y le consideró, junto a Marx y Malthus, uno de esos gran- 
des creadores que habían pretendido «resolver, mediante un principio 
simple y esencial, todos los angustiosos problemas del mundo de las 
necesidades y las riquezas», pero nada de ello ahorró sus críticas al 
georgismo. Su interés se centró, sobre todo, en el impuesto único?” y 
su crítica fue estrictamente académica, con gran dominio de los princi- 
pales instrumentos analíticos de la economía y una excelente informa- 
ción histórica, apoyándose en las investigaciones de Oppenheimer”, 


267. El Impuesto Unico, 1 octubre 1918:7. 

268. Manuel Reventós (1888-1942) estudió Derecho en la Universidad de Barcelona 
entre 1904-1910. Becado por la Junta de Ampliación de Estudios en 1911, estu- 
dió en Berlín con Oppenheimer y Schmoller, ambos muy críticos con George, 
coincidiendo en su estancia con Olariaga, Julián Besteiro, Manuel Martínez Pe- 
droso y Faustino Ballvé, también becarios. Después fue profesor de Economía 
en la Escuela de Comercio de Barcelona, en la Escuela de Administración Públi- 
ca de la Mancomunitat de Cataluña, en la Escuela de Altos Estudios Sociales y 
en la Facultad de Derecho y Ciencias Económicas y Sociales de la Universidad 
Autónoma de Barcelona (vid. Gómez Rojo, 2001). Su interés por George comen- 
zó en torno a 1912 en que pronunció una conferencia sobre él en el Ateneu Enci- 
clopedic Popular de Barcelona, En este mismo año, también pronunciaron con- 
ferencias georgistas en el Ateneu, Manuel Herrera Reissig y Marceliano Rico. 

269. Su Memoría final para la Junta de Ampliación de Estudios fue Notas sobre algu- 
nas formas típicas de la imposición real de productos de la propiedad inmueble (1914). 

270. Reventós (1918:5-7). 
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Reventós se mostró su conforme con que George hubiera recha- 
zado la teoría del fondo de salarios y el principio de la población, pero 
no estuvo de acuerdo con su teoría de la distribución. En cuanto a su 
teoría de la renta, el elemento clave de su sistema, le reprochó no ha- 
ber utilizado correctamente su doble concepto, como renta ricardiana 
(productividad decreciente y distinta feracidad de las tierras) y como 
renta de monopolio (ocupación jurídica de grandes extensiones de tie- 
rra), sino únicamente el primero, pese a haberse dado cuenta de la 
existencia de ambos”, 


En lugar de ello, Reventós propuso analizar la renta de la tierra 
bajo estos dos aspectos: i) si en un determinado país y en momento de- 
terminado, la renta de la tierra no fuera ricardiana sino monopolística, 
el daño social denunciado por George debería tratarse, no absorbiendo 
la renta mediante el impuesto único, sino destruyendo el monopolio; 
ii) si el monopolio fuera indestructible, o si toda la renta fuera ricar- 
diana, como el impuesto sería ineficaz, o prácticamente inaplicable, el 
método a aplicar para eliminar el daño social sería la nacionalización 
del suelo. Para comprobar si una renta era monopolística, propuso di- 
vidir el número de hectáreas de tierra económicamente cultivable por 
el número total de habitantes dedicados a la agricultura y comprobar 
si el cociente era mayor o menor que la cantidad de tierra que podía 
cultivar, sin obreros, una familia de labradores. Aplicando esta regla a 
España, llegaba a la conclusión de que se estaba muy lejos de haber al- 
canzado los límites en que podía empezarse a hablar de monopolio?”?. 


En su crítica al impuesto único, en el improbable supuesto de que 
toda la renta de la tierra fuera ricardiana, Reventós fue muy riguro- 
so. Primero se detuvo en probar que la reforma tributaria georgista 
encontraría graves dificultades políticas, debido a que muy probable- 
mente estarían en contra de ella todos los ciudadanos excepto el pro- 
letariado urbano?”, Después, sumándose a la crítica más común que 
se le venía haciendo, razonó sobre las dificultades que implicaba la 
estimación de la renta pura o la del valor neto de la tierra, lo que, a su 


271. Reventós (1918:54). 

272. Para sus cálculos, utilizó los datos de Flores de Lemus en su conocido trabajo 
Algunos datos estadísticos sobre el estado actual de la economía española, publicado 
en el «Spanish Supplement» del periódico Times de 29 de junio de 1914. 

273. George había sostenido que nadie en quien no dominasen sus intereses como 
terrateniente sobre sus intereses como proletario o como consumidor se opon- 
dría a la reforma. Reventós (1918:81) entendía que «hasta en el pequeño pro- 
pietario en que la personalidad dominante sea la del consumidor, el obscuro 
sentimiento de propiedad se opondrá a la reforma». 
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juicio, podía llevar incluso a que en la aplicación de la reforma se gra- 
vase parte del capital inmobiliario, en perjuicio del resto de la riqueza 
y con grave injusticia tributaria. Y finalmente, analizó los efectos eco- 
nómicos y sociales de la reforma, demostrando que en territorios poco 
poblados, que era a los que George se había referido, y que según sus 
propias cuentas eran todos los del mundo, no se producirían los que 
éste esperaba de ella. 


4, LA SOLEDAD DE ARGENTE EN LA ACADEMIA DE CIEN- 
CIAS MORALES Y POLÍTICAS 


Henry George fue objeto de no poca atención en la Academia de 
Ciencias Morales y Políticas durante mucho tiempo. El primer debate 
sobre el impuesto único que se celebró en ella, aunque no fuera en su 
formulación georgista, fue a propósito del resumen que hizo Figuerola 
en la sesión de 25 de septiembre de 1860 de la discusión que había te- 
nido lugar en el Congrés International de l'Impot, celebrado en Lausanne 
los días 25-28 de julio de ese año, al que había acudido en compañía de 
Luis María Pastor, Benigno Carballo y otros economistas españoles”, 


Un año antes de su ingreso en la Academia, Sanz Escartín (1893) se 
había ocupado ya de George, como expusimos en otro capítulo, vién- 
dole como un «brillante defensor de la nationalisation of land» propues- 
ta por el naturalista Wallace?”, Piernas Hurtado (1895), antes también 
de su recepción como académico, le había situado entre los seguidores 
del socialismo económico y, más concretamente, entre los colectivistas 
agrarios, junto a Wallace y Hertzka. Y el propio Costa (1898), siendo 
académico, le atribuyó como objetivo la «socialización de la propiedad 
del suelo», como medio para llevar a cabo una gran reforma política. 


Poco antes de iniciarse el movimiento georgista en España, en la 
convocatoria de la Academia del premio Conde de Toreno para el bie- 
nio 1909-1910, sobre el tema Las grandes propiedades rústicas en España 
y sus efectos, Aller (1912), un notario de Lalín (Pontevedra) que resul- 
tó ganador, ofreció un resumen de las ideas de George y de sus pre- 


274. Enla discusión sobre el impuesto único en el Congreso de Lausanne tuvo una 
participación muy activa León Walras, en ese tiempo defensor del impuesto fi- 
siocrático y de la nacionalización de la tierra (RACMP, Libros de Actas, sesión de 
25 de septiembre de 1860 y Memorias, Tomo Quinto, 1884: 241-243). Véase tam- 
bién Gide y Rist (1927:842-847). 

275. En 1893, la Academia convocó un concurso sobre la cuestión agraria, resultan- 
do premiada la memoria de Ángel Salcedo Ruiz, El Socialismo en el campo (Ma- 
drid, 1894). 
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cedentes españoles, entre los que incluyó a Florez Estrada. Y Melchor 
Salvá, catedrático de Economía Política en la Facultad de Derecho de 
la Universidad Central, en la sesión de 4 de abril de 1911 dio cuenta 
de la sesión celebrada por la Sociedad de Economía Política de París el 
5 de diciembre de 1912, en la que se había tratado del impuesto sobre 
el aumento de valor de los bienes inmuebles en relación con los inten- 
tos que se venían haciendo en distintos países en favor de la causa de 
Henry George, no quedando bien parado el impuesto único, ni en sus 
fundamentos económicos, ni en cuanto a sus posibilidades de ser uti- 
lizado para la reforma social7*. 


Después de celebrado el Congreso de Ronda en 1913, la Academia, 
a propuesta del propio Sanz Escartín, convocó el premio Toreno sobre 
el tema Las doctrinas de Economía Agraria de Henry George y sus consecuen- 
cias en orden al sistema de impuestos en su aplicación posible a España, dando 
de plazo para la presentación de Memorias hasta el 31 de diciembre de 
1916. Los académicos designados para emitir el correspondiente dicta- 
men, Sánchez de Toca, Ugarte Pagés y González Posada, no llegaron 
a emitirlo por distintas circunstancias, recayendo esta responsabilidad 
en Álvarez Buylla y González Posada, ambos conocedores del geor- 
gismo””, que cinco años después, el 27 de abril de 1921, lo declararon 
desierto, seguramente a causa del enojo que el tema causaba en la Aca- 
demia en unos años de agitación política y sindical. En su informe, aún 
admitiendo que en cinco de las ocho memorias presentadas «el asun- 
to ha sido estudiado y desenvuelto con seriedad, expuestas las doc- 
trinas georgistas con relativo acierto y criticadas con argumentaciones 
no desprovistas de valor científico», decían que todas ellas adolecían 
de «aquella parte a la que concede la Academia mayor importancia: la 
aplicación posible delas doctrinas agrarias de Henry George al sistema 
tributario español y, en general, no responden a lo que era de esperar, 
atendida la magnitud técnica y la trascendencia práctica en los tiempos 
que corremos del tema del concurso». Una de esas Memorias era la de 
Manuel Reventós, que ya henos estudiado en el epígrafe anterior?3, 


276. Salvá (1914:407-415). 

277. Alvarez-Buylla y González Alegre, catedrático de Economía Política y Hacien- 
da Pública de la Universidad de Oviedo, que ya se había ocupado del georgis- 
mo, como conocemos, había ingresado en la Academia el 25 de marzo de 1917, 
con un discurso sobre La Reforma Social en España. González Posada había sido 
el director de la tesis doctoral de Luis Olariaga, En torno al problema agrario, leí- 
da en diciembre de 1916, al poco de volver éste de Berlín. 

278. La Academia adoptó el acuerdo propuesto por la comisión en su sesión de 27 
de abril de 1921. Las ocho memorias presentadas se conservan en el archivo de 
la RACM (leg, 116). 
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Poco después de proclamada la Dictadura de Primo de Rivera, 
tuvo lugar el ingreso de Argente en la Academia. A su discurso de re- 
cepción, La Reforma Agraria, leído el 1 de junio de 1924, me he referido 
ya con cierta extensión. Sanz Escartín, encargado de contestarle, enten- 
día el georgismo para entonces mucho mejor que cuando se ocupó de él 
en 1893. Ahora, el mayor mérito de éste consistía en «repudiar el socia- 
lismo colectivista o comunista, hoy tan en boga, y el de sostener el prin- 
cipio de libertad, sin el cual la vida individual carece de dignidad y de 
valor»?”. Llegó incluso a admitir en su intervención que la reforma que 
proponía, «sin carácter absoluto y aplicada con discernimiento y medi- 
da, encerraba virtualidades que sería injusto no reconocer y desdeñar». 
Se refería con ello a la posibilidad de que la contribución territorial re- 
cayese, en todo o en parte, sobre el valor en lugar de sobre el líquido 
imponible, y siempre de forma moderada. Pero hasta ahí llegaba todo 
lo que estaba dispuesto a admitir del georgismo, dado que la reforma 
agraria nunca podría venir, para él, de la mano del impuesto único, 
sino facilitando la propiedad de la tierra al mayor número de agriculto- 
res y mejorando el régimen de colonato, es decir, con dos de las medi- 
das que había rechazado Argente expresamente en su discurso. 


Los Libros de Actas de la Academia han dejado testimonio del 
destacadísimo lugar que ocupó la reforma agraria en sus debates en 
los años inmediatamente siguientes. Sanz Escartín, Sánchez de Toca, 
Luis Redonet”*, Severino Aznar, Alcalá Zamora, el vizconde de Eza 
y el propio Argente fueron quienes más activamente participaron en 
ellos. Aunque no han quedado sus intervenciones completas, por los 
resúmenes que conocemos de todas ellas, Argente se encontró muy 
solo en sus posiciones georgistas. 


5. EL IMPUESTO ÚNICO: PAZOS Y CORBELLA ALERANY 


Aparte la crítica general de Olariaga y Reventós, hubo quienes di- 
rigieron especialmente sus dardos contra el impuesto único. Aquí nos 
ocupamos de los dos que lo hicieron a mayor nivel analítico: Pazos y 
Corbellá Alerany. 


Diego Pazos y García, registrador de la propiedad, se había ocu- 
pado de George en un artículo publicado en El Globo en 1897*!, en el 


279. Argente (1924:126). 

280. Luís Redonet López-Dóriga publicó varias obras sobre política agraria entre 
1904 y 1924, entre ellas Crédito agrícola, en la que presentó el crédito agrícola 
como la gran reforma que necesitaba la agricultura española. 

281. Pazos y García: «La cuestión agraria en España», El Globo, 27 de marzo de 1897. 
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que, después de exponer el programa de reforma de la Fabian Society 
para Inglaterra, había dado cuenta también de otras corrientes, entre 
ellas la de George, presentándolo como «partidario de la nacionaliza- 
ción del suelo». Años más tarde, en 1912, recién creado el movimiento 
georgista en España, volvió a ocuparse de él más extensamente en un 
artículo publicado en Nuestro Tiempo, la revista del conservador Salva- 
dor Canals. 


Para Pazos, el georgismo ocupaba un lugar intermedio entre el 
socialismo y el individualismo, más cerca de éste que del socialismo, y 
su éxito entre mucha gente y su aplicación en algunos países se debían 
a «la sencillez y la trascendencia financiera que encierra». Después de 
exponer lo esencial de su doctrina, remontándose a Quesnay, se centró 
en el impuesto único. No entendía que se hiciera recaer la carga de los 
tributos exclusivamente sobre los propietarios del suelo, lo que consi- 
deraba una injusticia, pero admitía que «una disminución de cuantía 
en los tributos que recaen sobre los pequeños propietarios cultivado- 
res sería eficaz» para favorecerles y para contrapesar la tendencia a la 
acumulación. En todo caso, sería insuficiente para atender a las nece- 
sidades de los Estados, sin que tampoco la nacionalización o munici- 
palización de múltiples servicios que proponía el georgismo pudiese 
cubrir estas necesidades. 

A continuación, Pazos expuso las experiencias georgistas que se 
estaban realizando en distintas partes del mundo, refiriéndose en par- 
ticular al presupuesto de Lloyd George de 1909 en Inglaterra, con sus 
impuestos sobre el incremento de valor (unearnd increment) y sobre el 
valor del suelo urbano no aplicado al uso más ventajoso (duty undeve- 
loped land), una «verdadera revolución fiscal» que no era sino el primer 
paso de una reforma agraria mucho más profunda. Aun mostrándose 
favorable a estas reformas, creía que no deberían implantarse en Espa- 
ña, porque ya había una cierta forma de estos impuestos, de un lado el 
Impuesto de Derechos Reales, que gravaba las transmisiones y suce- 
siones, y de otro, una Contribución Territorial Rústica y Urbana muy 
elevada. No obstante, aceptaba que pudiera modificarse la base de la 
imposición territorial en un sentido georgista, fijándola, en lugar de 
sobre la renta, sobre el valor en venta del suelo, pero «en grado mode- 
rado», y que se estableciera un impuesto sobre el valor de las grandes 
propiedades «que no sean de explotación genuinamente agrícola»?%, 


Pese a que Pazos había mostrado en su artículo cierta compren- 
sión hacia el georgismo, Marraco salió a su encuentro con un artículo 


282. Pazos (1912:281-309). 
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en El Impuesto Único*S, Estableció, en primer lugar, las diferencias que 
separaban a George de Quesnay y de los economistas clásicos para 
contrarrestar así los funestos resultados que, según Pazos, había dado 
la implantación de su impuesto único en Francia. Le negó después un 
buen conocimiento de la obra de George, particularmente de su libro 
The Science of Political Economy. Trató luego de disipar sus escrúpulos 
jurídicos respecto a la propiedad colectiva de la tierra, con la consabi- 
da distinción georgista entre propiedad y posesión. Y, finalmente, lla- 
mó la atención sobre «la idea genial de Henry George» de proponer 
una profunda reforma social y económica tan sólo con una simple re- 
forma tributaria. 


Quien hizo una crítica más rigurosa del impuesto único fue Eduar- 
do Corbella Alerany, ingeniero industrial, que dedicó todo el capítu- 
lo V de su excelente Teoría económica de los impuestos (1914) a probar 
la «imposibilidad de un impuesto único», después de haber publica- 
do varios artículos de prensa en este mismo sentido, que preocuparon 
mucho a los georgistas españoles, pendientes siempre de cómo llega- 
ba su mensaje a sus eventuales simpatizantes. No rechazó de plano el 
impuesto georgista, pero le atribuyó graves defectos y sostuvo rotun- 
damente que sería insuficiente para financiar los gastos del Estado*%. 


Corbella comenzó refiriéndose a otras modalidades de imposi- 
ción única, principalmente al income-taxe y al impuesto único de los 
fisiócratas. En éste último, el más parecido al impuesto único de Geor- 
ge, se detuvo particularmente, resumiendo con rigor la teoría fisiocrá- 
tica. Para criticarla, adujo el conocido cuento de Voltaire, El hombre de 
los 40 escudos, del que los georgistas se tuvieron que defender tantas 
veces. Para él, sus tres grandes errores habían sido atribuir la capa- 
cidad de producción exclusivamente al suelo, vincular el valor a la 
producción prescindiendo de la distribución y del consumo, y haber 
deducido de todo ello que el impuesto debía recaer sobre el producto 
neto de la tierra. 


Después hizo un buen resumen del georgismo. Como solían hacer 
la mayor parte de sus detractores, Corbella fue enhebrando sus prin- 
cipales ideas y poniendo de manifiesto simultáneamente sus errores 
y contradicciones internas, para apoyar en ellas sus críticas. Á veces, 
lo hizo imputándoselas directamente a los «señores de la Liga Espa- 


283. Marraco: «Los comentarios de Nuestro Tiempo», El Impuesto Único, 1 febrero 
1913:8-9. 

284. Corbella: «Sobre el inquilinato. Doctrina perturbadora», La Correspondencia de 
España, 8 marzo 1913. 
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ñola» o a textos aparecidos en la revista El Impuesto Único. Para él, 
los principios básicos en que se inspiraba el impuesto único eran dos, 
pertenecientes a «los órdenes jurídico y económico»: el concurso de 
la colectividad en el aumento de valor de la tierra y la injusticia de la 
propiedad privada. El primero no tenía por qué conducir al impuesto 
único sobre el valor de la tierra, porque «todas, absolutamente todas, 
las manifestaciones de la economía humana están sujetas a dicha in- 
fluencia social, simple derivación de las leyes del cambio, y obligadas 
por ende a contribuir». El error de George en este punto se había debi- 
do a una «defectuosa inteligencia del proceso económico», por haber 
seguido a los economistas clásicos y haber admitido la teoría del va- 
lor-trabajo. 


En cuanto a la injusticia de la propiedad privada, tras desarrollar 
una interesante teoría con algún ribete ingenieril, en la que llegaba a 
la conclusión de que ésta no tenía por qué fundamentarse necesaria- 
mente en el trabajo, como había sostenido George, Corbella trató de 
demostrar cómo, dependiendo de hasta donde se llevara el concepto 
tierra, el impuesto único podía ir más o menos lejos, lo que de por sí di- 
sipaba ya su propia concepción. Después señaló la gran contradicción 
que había entre negar la propiedad de la tierra y elegir como base de 
tributación su valor, cuando éste sólo se podía «alcanzar en el estado 
de apropiación por el individuo», por lo que el «impuesto ideado por 
George no es teóricamente viable si no existe la propiedad privada de 
la tierra que trata de destruir» (1914:152). 


Negados los principios en que se apoyaba, Corbella se dedicó ya 
a señalar los «grandes defectos» tributarios del impuesto único, que, 
a su juicio, no reunía ninguna de las cuatro condiciones de un buen 
impuesto: no estorbar a la producción, recaudación fácil y poco cos- 
tosa, determinación cierta y precisa de su cuantía y afectar a todos los 
contribuyentes según sus facultades. En este punto, su análisis fue 
demoledor. 


Respecto a la primera condición, en realidad la incidencia del im- 
puesto según la planteó, Corbella se inclinó, como sostenía George, 
porque en un primer momento el impuesto lo pagarían casi en su tota- 
lidad los propietarios de la tierras, que «serían abandonadas o vendi- 
dasa bajo precio por sus actuales precios a causa de no poder resistir la 
pesadumbre de semejante exacción». Pero después, el Estado tendría 
que elegir entre tener las tierras abandonadas e infructíferas, o arren- 
dar su disfrute al mejor postor, «en cuyo caso, o se capitalizaría el títu- 
lo de arrendatario del monopolio por cuenta del Estado por lo mismo 
que hoy se capitaliza el título de propietario territorial, lo que anula- 
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ría la eficacia del impuesto, o bien se sobrecapitalizaría el impuesto en 
todo o en parte, lo que determinaría una elevación mayor o menor en 
los precios de los frutos agrícolas y el importe de los arrendamientos» 
(1914:155). En su opinión, ocurriría esto último, sobre todo en aquellos 
bienes cuya utilidad o estimación fuera mayor, y muy en particular en 
los solares y edificios de las grandes capitales. Por otra parte, con ser 
grave el despojo a los terratenientes, peores serían las consecuencias 
sobre la producción y los precios: «en vano pretende la escuela geor- 
gista suprimir en el mecanismo de la producción al propietario territo- 
rial por considerarlo instrumento innecesario, injusto y perjudicial, [ya 
E la figura del propietario substituiría la mucho más odiosa del 
publicano». Si los impuestos eran la participación de la sociedad en el 
reparto de productos, no había que temer que obstaculizasen la pro- 
ducción aunque recayesen sobre los propios productos, siempre que 
fueran equitativos. 


Más fácil resultó a Corbella probar que la baratura en la recauda- 
ción del impuesto único de que hablaban los georgistas era «meramen- 
te imaginaria». Le bastó con poner el ejemplo de lo que ocurría con 
otros monopolios del Estado, el de tabacos o el de explosivos, tanto si 
eran administrados directamente como si estaban en manos de com- 
pañías arrendatarias. 


En cuanto a las condiciones de estabilidad y certeza, en modo al- 
guno las reunía el impuesto único, ya que no podía pretenderse de la 
renta, que no era sino el precio de los servicios de capital de los pro- 
pietarios de la tierra, la fijeza que no tenían los precios de las demás 
cosas, y para evitar sus fluctuaciones habría que pagar una fuerte pri- 
ma al arrendatario del impuesto. Finalmente, su falta de equidad en la 
distribución de las cargas públicas era obvia, lo que se podía probar 
fácilmente con sólo recurrir al cuento de Voltaire, en el que banque- 
ros, fabricantes, navieros y otros ricos propietarios quedaban libres de 
todo impuesto. 


En resumen, para Corbella no podía basarse una reforma fis- 
cal en una mala teoría económica y en un impuesto que no reunía 
ninguna de las características de los buenos impuestos. Y no podía 
pedirse a los impuestos, aunque fuesen buenos, que sirvieran para 
corregir desmanes sociales, sino sólo que proporcionaran al Esta- 
do los medios necesarios para su desenvolvimiento, sin detrimento 
de la prosperidad de la nación. La verdadera causa del malestar de 
la sociedad dimanaba principalmente de la «carestía de la produc- 
ción», no del monopolio de la tierra, ni de la renta que había que pa- 
gar a sus propietarios. 
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«Si nuestros labriegos tienen que emigrar del suelo en que vieron la luz 
primera, no es debido a que la propiedad se atribuye una renta, sino a 
las inclemencias del cielo que niega a los campos el agua fertilizadora, 
a la invasión de la filoxera que destruye sus hermosos viñedos, y a la 
ineptitud de nuestros gobernantes que contemplan impasibles como 
nuestros viticultores han tenido alguna veces que arrojare el vino de 
años anteriores para almacenar los caldos de la última cosecha, o han 
de vender a bajo precio a los acaparadores, por lo común extranjeros, 
los frutos logrados a base de copiosos sudores, como si se tratara de 
un pueblo situado en el centro salvaje de África. Las tierras están sin 
cultivar porque su cultivo no es remunerador ni para el propietario ni 
para el colono, y no porque estén monopolizadas. ¡Valiente monopolio 
que funde en el nivel común de la miseria a propietarios y colonos!» 
(1914:169-170). 


6. OTROS CRÍTICOS DEL GEORGISMO 


La literatura común sobre el problema agrario de España en este 
tiempo fue de carácter productivista. Con muy pocas excepciones, los 
autores de las memorias presentadas a los distintos concursos públicos 
convocados para tratar este tema tuvieron esta orientación. Sin embar- 
go, no todos los que vieron el problema desde una perspectiva funda- 
mentalmente técnica, se olvidaron de la propiedad de la tierra y de los 
problemas sociales del campo, citando algunos de ellos a George. 


El Progreso Agrícola y Pecuario, el mejor periódico agrícola de 
principios del siglo XX, se ocupó de George en numerosas ocasio- 
nes, siempre para criticar sus soluciones excesivamente «simplistas» 
para la solución de los problemas de la agricultura española. Respon- 
diendo a un artículo de Argente sobre el latifundio, publicado en El 
Mundo a finales de 1911, Andrés Garrido, redactor gerente del perió- 
dico, que sería después Director General de Agricultura en el primer 
bienio de la República, comenzaba diciendo: «El Sr. Argente, que es 
un escritor muy culto, no ve el campo más que a través de la lente 
de Henry George y aplica las teorías del eximio autor de Progress and 
Poverty a todo problema agrario que cae ante sus ojos, y claro es que 
no había de exceptuar el latifundio, para el que, como anillo al dedo, 
o pedrada en ojo de boticario, vienen las recetas del gran economis- 
ta norteamericano». Y para desmontar sus teorías, le hacía después 
una simple pregunta: «¿No ha advertido que, estando sometida a las 
mismas leyes políticas y económicas la propiedad de la tierra en Ga- 
licia y en Andalucía, en aquélla se pulveriza y en ésta se concentra?» 
Entonces, ¿para qué cambiar el régimen de propiedad de la tierra, 
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socializándola, para conseguir en Andalucía lo que con el régimen 
vigente se conseguía en Galicia? Lo único que justificaba el latifun- 
dio era la falta de seguridad en la cosecha, que necesitaba de grandes 
capitales para cubrir el riesgo, en tanto que allí donde la cosecha era 
cierta, sobre todo por la abundancia de agua, predominaba la peque- 
ña explotación*, 


En 1916, el conde de Hervías, terrateniente viticultor de Hervías 
(La Rioja), no compartía las ideas de los bodegueros georgistas de 
Haro. En dos artículos, «Absurdos del georgismo», también publica- 
dos en El Progreso Agrícola y Pecuario, hizo una dura crítica de Progreso 
y Miseria tratando de poner en ridículo sus principales proposiciones, 
de forma no demasiado rigurosa?%, Le parecía absurdo relacionar la 
depresión de los salarios con la prosperidad agrícola y atribuir todos 
los males a la propiedad privada de la tierra, cuando había ejemplos 
en el mundo, como China, en que la propiedad era pública y su pue- 
blo el más desgraciado del mundo; o afirmar que la maquinaria era un 
mal, algo que, por cierto, no había dicho George en ninguna parte de 
su obra; o establecer una relación directa entre salarios e interés y sos- 
tener que el salario no se pagaba con capital sino con el propio trabajo, 
«cuando todo el mundo sabía que el primer salario se pagaba con ca- 
pital acumulado». Hervías no había entendido absoltamente nada de 
George. Lo que realmente le preocupaba era su pretensión de confiscar 
las rentas de las tierras. 


De los propietarios y publicistas agrícolas, quien más atención 
prestó a George fue Ignacio Fagés, un rico agricultor de Castelló de 
Ampurias, presidente del Gremio de Agricultores de esta localidad 
y responsable de «La semana agrícola», las páginas especiales sobre 
agricultura que incluía La Vanguardia en 1918. Fracasados los proyec- 
tos de Alba, pero cuando todavía se veían como una «amenaza», Fagés 
dedicó una serie de trece artículos a analizar el georgismo y la propie- 
dad privada de la tierra?W. Lo hizo con un buen conocimiento de la 
obra de George, de la que hizo abundantes y oportunas citas, y desde 
la perspectiva de quien conocía las dificultades técnicas y sociales de la 
agricultura y no veía ventaja alguna en el sistema que proponía, sino 
más bien un sinfín de contradicciones, fruto de un «ideal» al que se su- 
bordinaba incondicionalmente todo lo demás. 


285. Garrido: «El latifundio», El Progreso Agrícola y Pecuario, 7 septiembre 1911. 

286. Conde de Hervías: «Absurdos del georgismo», El Progreso Agrícola y Pecuario, 
31 enero y 15 febrero 1916. 

287. Fagés (1918-1919). 
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Fagés sistematizo el sistema georgiano, ordenando sus principios 
fundamentales en cuatro postulados: i) la tierra no debía haber sido 
nunca de propiedad privada, sino común, por razones de carácter éti- 
co y económico; ii) había que reconocer el error, reparar la injusticia 
cometida y hacer que la tierra pasase al Estado; iii) siendo injusto e 
inmoral el derecho de propiedad privada sobre la tierra, sus actuales 
poseedores no tenían derecho alguno a indemnización, pero para pri- 
varles de ella no había que recurrir a la violencia sino simplemente al 
establecimiento de un impuesto único sobre la renta de la tierra; y iv) 
aunque la propiedad de la tierra pasase a ser propiedad del Estado, se 
reconocería el derecho de posesión privada como medio de garantizar 
el derecho de propiedad sobre los productos del trabajo. De estos cua- 
tro postulados, dedujo que George no era socialista en su más amplia 
acepción, sino un colectivista agrario 


Calificado como socialista agrario, Fagés analizó cuales serían las 
ventajas sociales del sistema de George en relación con el vigente. Para 
él no había ninguna, como probaba el hecho de que el Estado fuera 
propietario de otros bienes sin que ello estuviese beneficiando particu- 
larmente a los trabajadores, o que no viviesen mejor los habitantes de 
los lugares en que se podía disponer libremente de abundantes recur- 
sos naturales. Si el Estado fuera el propietario de todas las tierras, de- 
bería o bien darlas en explotación por alguno de los medios conocidos, 
de lo que se derivaría una intervención económica que el propio Geor- 
ge no quería, o bien dejarlas incultas, en cuyo caso no podría hablarse 
de mejora alguna. Además, creía imposible distinguir entre el valor de 
la tierra y el valor de las mejoras, con lo que la base del impuesto no 
podría fijarse. 


Para Fagés, que no entró en los fundamentos analíticos de Geor- 

ÉS sus libros estaban llenos de «astucias»: por ejemplo, era una astucia 
aber propuesto un impuesto confiscatorio sobre la renta de la tierra y 
no la expropiación, que seguramente le habría granjeado más enemi- 
gos; y lo era el haber propuesto sólo la socialización de la tierra y no la 
de todos los factores de producción, por la misma razón, pues no tenía 
otra explicación que lo que era bueno para la tierra no lo fuera también 
para todos ellos. De esta forma habían procedido Lloyd George en In- 
glaterra y Santiago Alba en España, ambos tratando de ganarse a una 
parte del electorado sin tener la oposición total del resto. En el caso de 
Alba, decía haber estado muy influido por Senador, que sólo conocía 
la agricultura de Castilla, pero no la de Cataluña ni la del resto de Es- 
paña. Podía ser cierto que en determinadas regiones españolas, como 
Castilla y Andalucía, algunos terratenientes no diesen facilidades para 
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que sus tierras se labrasen, pero ésta no podía ser la razón de la miseria 
existente en el campo, porque había otros muchos que se comportaban 
de forma diferente. Y tampoco podía alegarse como causa el absentis- 
mo de estos grandes propietarios, que vivían en las ciudades, porque 
lo mismo ocurría en Cataluña con resultados muy distintos en la agri- 
cultura. La verdadera razón de esta miseria era la falta de capitales 
necesarios para una buena explotación agrícola, y éstos sólo podían 
conseguirse poco a poco haciendo de los obreros pequeños agriculto- 
res y de éstos, empresarios agrícolas, mediante distintas fórmulas de 
cesión de las tierras en arrendamiento como las que existían en Cata- 
luña. 


Meses después, en unos artículos publicados también en su «Se- 
mana Agrícola» de La Vanguardia, Fagés analizó en particular «El pro- 
blema agrario en Andalucía». Sus puntos de vista fueron los mismos. 
No eran el georgismo, ni los libros de Senador, los que podían resolver 
la miseria, que en Andalucía se presentaba «con caracteres agudos de 
lucha de clases». La extensión del arrendamiento, «siempre que con- 
curran una serie de circunstancias de orden social, moral, económico y 
agronómico» podía dar excelentes resultados, Pero, además, se necesi- 
tarían capitales para diversificar e intensificar los cultivos, que poco a 
poco permitirían remunerar adecuadamente a los trabajadores”, 


En los años siguientes, Fagés continuó ocupándose del georgismo 
en las páginas de la «Semana Agrícola». Le obsesionaban las reformas 
del régimen de propiedad que éste proponía, mucho más que las del 
socialismo, que había terminado aceptando la situación. El georgista 
catalán Francisco Rivas contestó a dos de sus artículos desde las pági- 
nas de El Diluvio, comparándolo con los catedráticos de Universidad 
que venían enfrentándose al georgismo. Además de usar la habitual 
batería de argumentos georgistas, añadió una interesante novedad, 
que utilizarían otros georgistas en los años siguientes: «El impuesto 
único significa eso: una transacción entre los favorecidos y los produc- 
tores, que hace viable la marcha armónica del proceso social, que no 
puede interrumpirse». Ya no se trataba de leyes naturales, ni de una 
teoría de la distribución distinta, el impuesto único era simplemente 
un pacto”, 


En Aragón, la tierra de Costa, hubo un importante grupo geor- 
gista, con figuras como Marraco y Martínez Soler. Enfrente tuvieron 


288. Fagés (1919). a 
289. F Rivas: «Los refutadores del georgismo», El Impuesto Único, 1 septiembre 
1920:4-7. 
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críticos implacables, desde Minguijón, a quien ya hemos encontrado 
como miembro destacado del catolicismo social, hasta Fernando de 
Juan, Moneva o José María Azara, de los que me ocupo ahora, ya más 
brevemente?”, 


Al librito de Senador La tierra libre, respondió el abogado y terra- 
teniente aragonés Fernando de Juan y del Ólmo con el folleto ¿La tie- 
rra libre? (1918), con un prólogo de Juan Moneva Puyol, catedrático de 
Derecho Canónico de la Universidad de Zaragoza, ambos opuestos a 
las teorías de George. Los argumentos de Fernando de Juan no eran de 
los que inquietaban demasiado al georgismo. Para justificar el latifun- 
dio y el absentismo no se le ocurrió otra cosa que echar mano del pro- 
pio George para decir que no convenía a los pequeños agricultores que 
el latifundista se convirtiese en agricultor porque, de hacerlo, tendría 
grandes ventajas competitivas respecto a ellos, e incluso podría arrui- 
narlos, al estar en disposición de comprar la maquinaria a precios más 
bajos que ellos y usarla de modo más ventajoso. Otro de sus argumen- 
tos fue que el número de propietarios que podían vivir de las rentas de 
sus tierras era insignificante y que quienes verdaderamente medraban 
en España no eran ellos sino los consejeros de bancos y los primeros 
accionistas de las grandes empresas: 


«¿Es lícito que al que posce la tierra se le despoje de ella porque no 
la cava y en cambio se deje disfrutar tranquilamente de sus rentas al 
propietario de las fincas urbanas, a los accionistas de Bancos, de Azu- 
Careras, de Alcoholeras, de Eléctricas, de Sociedades de Seguros, de 
Amortizable...? ¡Que existen latifundios! Ya lo sabemos. ¡Que hay lati- 
fundistas cuyas rentas son cuantiosas! Lo sabemos también. Pero tam- 
bién sabemos que hay rentas fabulosas procedentes de industrias, de 
empréstitos, de negocios mercantiles, de usura, de mil y mil medios 
que no son latifundios... Si la tierra es de todos... desaparezcan tam- 
bién la propiedad urbana y la industrial y la mercantil y la minera y la 
literaria y la científica y todo, absolutamente todo lo que pueda tener 
aspecto de propiedad». 


Era la línea habitual de defensa de los terratenientes, que no po- 
dían entender por qué se les había de discriminar respecto a otros pro- 
pietarios. En relación con el sistema georgiano, decía de Juan: «Es falso 
que la riqueza se crea exclusivamente por el trabajo, porque éste no es 
más que uno de los factores del producto... El craso error, la magna 
equivocación de Henry George consiste en dar por cierto e incontro- 
vertible que todos los hombres, para ejercer el derecho a la vida, nece- 


290. Sobre el georgismo en Aragón, véase Fernández Clemente (1978-79). 
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siten forzosamente ser poseedores o arrendatarios de una cantidad de 
tierra». Y, aprovechando que en Progreso y Miseria se decía que el pro- 
blema de la tierra era un problema de distribución, que también exis- 
tía en el mundo del capital, en el mundo del crédito y en el mundo del 
trabajo, añadía: «Ya lo veis. Lo afirma Henry George. No son los terra- 
tenientes los causantes del desequilibrio social, son los jefes de Bolsa, 
son las grandes Compañías, son las poderosas empresas». 


El prologuista Moneva y Puyol, uno de los fundadores del Partido 
Social Popular, vinculado al Grupo de la Democracia Cristiana, no di- 
fería mucho de las ideas del autor del libro: «Ni los mismos latifundios 
de propietarios egoístas o negligentes son plenamente un mal, menos 
aún, un mal sin remedio; convienen a las repúblicas grandes capitales, 
y de éstos, los de origen más limpio, los más compartidos con la masa 
social y los que más contribuyen a crear valores en uso... son los crea- 
dos por la propiedad agrícola». 


De carácter similar fue la crítica de José María Azara”, presiden- 
te del Sindicato Central de Aragón de Asociaciones Agrícolas Católi- 
cas, autor del folleto Defensa de la propiedad agravada (1921). Su ataque 
al georgismo fue en respuesta a los intentos del Ayuntamiento de Za- 
ragoza, del que era concejal, de implantar un impuesto sobre el valor 
del suelo, «pretensión de un grupo de economistas, alucinados por el 
pensamiento de Henry George, apóstol de una idea verdaderamente 
revolucionaria y trastornadora», un «Julio Verne de cartón piedra, que 
ha pretendido lar feliz al género humano, sumergiéndole en las ti- 
nieblas sin fin e una tragedia perversa». 


Azara advirtió contra lo que llamó «socialismo con antifaz». En su 
folleto citó con entusiasmo a Fernando de Juan y utilizó argumentos de 
Minguijón, pero alejándose un tanto de la Democracia Cristiana, que se 
mostraba conciliadora con el nuevo impuesto que pretendía implantar 
el Ayuntamiento de Zaragoza por iniciativa de Marraco. Su condena 
del georgismo fue terminante: «El impuesto sobre el valor del suelo no 
sólo es socialista, sino que es anticristiano..., porque se opone a las re- 
comendaciones sapientísimas del Papa León XIII, que en su encíclica 
Rerum Novarum defendía y arraigaba la propiedad». Y el georgismo 
no era sino un ingenioso procedimiento para robar alos propietarios de 
tierras, repartiendo el botín entre los demás habitantes del país». 


291. José María Azara y Vicente, hijo de los marqueses de Nibbiano, terrateniente 
y licenciado en Ciencias, fue un destacado sindicalista agrario católico, presi- 
dente del Sindicato Central de Aragón, publicista y escritor político. Llegó a ser 
miembro del consejo de gobierno del Banco de España. 
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El georgismo no dejó sin respuesta el escrito de Azara. Lo hizo me- 
diante una carta de Méndez de Vigo publicada en El Impuesto Unico (1 
mayo 1921:11-12), en la que defendió a Senador, a quien había atacado 
Azara especialmente atribuyéndole insidiosamente que por un lado 
halagara a los propietarios para hacer él más negocio, y por otro escri- 
biera contra éstos para ganarse la benevolencia de los desheredados, 
Recordó como el Papa había levantado la excomunión a McGlymn, al 
no haber hallado nada contrario a la religión católica en el georgismo. 
Y adujo, con el argumento último del georgismo, que George había 
elevado la reforma agraria a la categoría de ciencia y por eso era impo- 
sible «atacar, con fruto, la esencia del georgismo». 


En su número correspondiente al 30 de septiembre de 1920, cuan- 
do la propiedad privada de la tierra se veía más amenazada por el 
anarquismo, el socialismo y el georgismo, El Progreso Agrícola y Pecua- 
rio invitó a las clases agrícolas del país para que expusieran sus opi- 
niones sobre esta cuestión. La revista clasificó las respuestas recibidas, 
todas ellas publicadas en sus páginas en los meses siguientes, en cua- 
tro grandes grupos: teorías radicales, entre las que incluyó las de José 
Cascón, Julio Senador, Miguel González Retuerta y Gregorio Matalla- 
na; teorías cristianas, entre ellas las respuestas de Minguijón, Francisco 
Soler, José Atard y Sancho Izquierdo; teorías eclécticas de carácter prácti- 
co, en las estaban la mayoría de las respuestas recibidas, con soluciones 
tan diversas como tasar las rentas, «multiplicar el número de propieta- 
rios para defenderse contra el socialismo» o declarar la imposibilidad 
de una fórmula única en un país con tanta variedad de climas terrenos 
y Cultivos; y orientaciones técnicas, en las que predominaban razona- 
mientos estrictamente agronómicos. 


En algunas de estas respuestas, se hizo referencia al georgismo. 
Por supuesto, en la de Senador, que envió a la revista uno de sus habi- 
tuales escritos georgistas de esos años. Si en Castilla preocupaba tanto 
la agricultura, decía, es porque el gobierno, en connivencia con ban- 
queros y empresarios del litoral, le había privado de los medios de 
vida que le habían hecho grande en otros tiempos. Después de haber 
perdido su industria, en ella habían quedado sólo todas las formas de 
propiedad de la tierra, la grande y la pequeña, la de secano y la de re- 
gadío, la de cultivo directo y la de arriendo, y la miseria se veía por 
todas partes. La tierra se había sometido a todo tipo de absurdos, con 
un criminal sistema de impuestos, unas tarifas ferroviarias insoporta- 
bles, un arancel de aduanas discriminatorio, y una falta absoluta de 
crédito, a fin de que sólo fuera de provechos a los rentistas. Por ello, 
después de afirmar que la tierra había sido dada «a los hombres, no a 
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unos cuantos hombres», proponía «el impuesto directo, la pura doc- 
trina de Henry George», que «hace imposible la renta» y «suprime de 
un golpe todas las manifestaciones anómalas de la propiedad, como 
son la deliberada ocultación, la excesiva concentración y la voluntaria 
improductividad». Establecido el impuesto sobre el valor y no sobre 
el trabajo, ya no saldrían perjudicados los pueblos, como ocurría en- 
tonces en que «una hectárea de terreno en Madrid, Barcelona o Bilbao 
vale más, muchas veces, que todo un término rural». Paradójicamente, 
sin embargo, pese a señalar que a Castilla le había venido la riqueza de 
su industria en otros tiempos, Senador se detenía aquí, sin apuntar las 
consecuencias del impuesto único sobre el empleo y sobre el conjunto 
de la economía?”, 


En otra de las respuestas en la que estuvo muy presente el geor- 
gismo fue en la de Minguijón, en este caso para criticarlo en la forma 
que venía haciéndolo, poniendo si acaso un mayor énfasis en refutar 
su concepto de renta de la tierra. Con una teoría del valor muy distinta 
a la clásica, su razonamiento fue el siguiente: cuando un producto es- 
caseaba se producía una renta para el que lo posee, es decir, un aumen- 
to de valor no ganado por el trabajador; además, la cooperación social 
intervenía en todos los procesos productivos; por ello, la renta era un 
fenómeno general y, para suprimirla, habría que suprimir el cambio. 
Después, utilizó ya todos los argumentos del catolicismo social?”, 


Para terminar, detengámonos bevemente en Victor Pradera”, 
otro de los grandes «enemigos» del georgismo, por su relevancia so- 
cial y por sus influyentes colaboraciones en ABC. Enfrentado al libe- 
ralismo de Moret, Canalejas y Romanones, al que se sentía próximo 
el georgismo, comenzó a interesarse por este movimiento inmediata- 
mente después de la creación de la Liga en 1911. Su crítica fue similar 
a la del catolicismo social, con un rechazo frontal a sus ideas sobre la 
propiedad privada de la tierra, pero con una mejor formación econó- 


292, Senador: «La cuestión de la propiedad de la tierra y el régimen agrario. La pro- 
piedad y la cuestión social en España», El Progreso Agrícola y Pecuario, 7 enero 
1921:1-3, 

293. Minguijón: «Concepto de la propiedad», El Progreso Agrícola y Pecuario, 7 octu- 
bre 1920:577-579. 

294. Victor Pradera (Pamplona, 1873; San Sebastián, 1936), abogado, ingeniero de 
caminos, ensayista, periodista y político, empezó a militar en el partido tradi- 
cionalista carlista de Vázquez de Mella en 1899, año en que obtuvo acta de di- 
putado a la edad de 25 años. Después lo hizo en partidos afines, como el Parti- 
do Social Católico, del que fue fundador en 1924, y en Acción Popular, durante 
la II República. Tuvo una concepción corporativista de la economía. 


207 


EL GEORGISMO EN ESPAÑA. LIBERALISMO SOCIAL EN EL PRIMER TERCIO DEL.SIGLO Xx 


mica, que había comenzado a adquirir en la Escuela de Ingenieros de 
Caminos, en la que se había titulado, y con una excelente capacidad 
lógica, que le permitía enfrentarse con solvencia a sus contradicciones 
internas, que era lo que más irritaba al georgismo español. 


Su primer encontronazo serio con el georgismo se produjo cuan- 
do Fernando de Cárdenas, ingeniero industrial y delegado de la Liga 
en Madrid, criticó su defensa a ultranza del derecho de propiedad pri- 
vada de la tierra en su famoso discurso en el teatro de la Comedia de 
Madrid en 1920, basado en las cinco ideas fuerza de Religión, Patria, 
Estado, Familia y Propiedad”, Para Pradera, «desde el momento en 
que la maldición del Hacedor pesó sobre ella [la tierra], el principio 
de más elemental justicia exige que no E unos aprovecharse de 
la fatiga de los otros», y por esta razón había terminado imponiéndo- 
se la propiedad privada de la tierra. En su respuesta, a Cárdenas le 
parecía bien que el trabajador se beneficiase del fruto de su trabajo, 
pero no que el amo de la tierra exigiera una renta, ya que «la propie- 
dad privada de la tierra es el origen de la explotación de los hombres, 
la invención de los que, teniendo fuerza e influencia, les permitieron 
apoderarse del elemento natural que produce la subsistencia, con el 
exclusivo fin de que otros hombres, sus esclavos, trabajaran sin des- 
canso para que ellos pudieran comer el pan, y el principio, y el postre, 
con el sudor de la frente de los otros». 


En 1923, Pradera publicó su obra más importante, Dios vuelve y los 
dioses se van, el primer tomo de lo que iba a ser un tratado completo de 
Economía Política, que no llegó a concluir. En ella acreditó una buena 
formación económica, con un buen conocimiento de los economistas 
clásicos, de Marx y de los tratados convencionales de Economía Polí- 
tica, particularmente el de Leroy Beaulieu, y dedicó muchas páginas 
a George, de quien había leído para entonces no sólo Progreso y Mise- 
ria sino todas sus demás obras, de las que hizo abundantes citas. En 
realidad, aunque no fuera consciente de ello, tenía importantes coinci- 
dencias con George, principalmente en su concepción de la Economía 
Política y en su rechazo frontal de la teoría del fondo de salarios y de 
la teoría malthusiana de la población, pero le separaba de él la teoría 
de la renta ricardiana, que para Pradera solo era válida en determina- 
das condiciones en las que existiera escasez de un determinado factor 
de producción, y, sobre todo, el rechazo de la propiedad privada de 
la tierra y la atribución a ésta de todos los males de la sociedad, que 
legitimaba su impuesto único, en lo que le reprochaba haber sufrido 


295. El Impuesto Único, 1 abril 1920:11-12. 
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un «arrebato místico». Para él, la propiedad privada de la tierra, por sí 
sola, no era responsable del aumento de la renta si no iba unida a la ley 
de bronce de los salarios, que suponía erróneamente que era aceptada 
por el georgismo, por lo que su conversión en propiedad colectiva no 
remediaría el malestar social si al mismo tiempo no desaparecía esa 
inicua ley. Por otra parte, la atribución de la renta de la tierra al Esta- 
do, en caso de llegar a producirse por el impuesto único, en nada cam- 
biaría la situación de los trabajadores que, por el contrario, perderían 
cualquier esperanza de mejorar, 


Para Pradera, el liberalismo había construido sus leyes económi- 
cas sin explicar el hecho mismo de la apropiación privada de la tierra, 
que había considerado simplemente como dada, «porque rehuía ha- 
blar de Dios». Por ello, por no haberse ido a la Causa de todo, después 
de morir había engendrado un monstruo, el socialismo, que era nece- 
sario enterrar. Como había sostenido Engels en su Prefacio a la Miseria 
de la filosofía de Marx, decía Pradera, el socialismo venía de la econo- 
mía de Ricardo. La repudiación de la propiedad privada como supues- 
ta causa de la generación de clases explotadoras y explotadas no era 
más que una consecuencia del jus abutendi del liberalismo. Pero todos 
los cristianos sabían que liberalismo y socialismo eran desviaciones 
y que «la Revelación era la luz suprema en materia económica», que 
conducía inexorablemente al corporativismo. 

Al principio, los georgistas españoles no prestaron demasiada 
atención al libro de Pradera. Se negaba rotundamente la propiedad co- 
lectiva, pero veían en él demasiadas coincidencias como para criticarlo 
abiertamente. Su raíz profundamente cristiana y la negación de la eco- 
nomía clásica y del socialismo les unían y, al fin y al cabo, ellos no ne- 
gaban la propiedad privada sino la apropiación de la renta debida a la 
colectividad. Había, en cambio, mayores diferencias en su concepción 
del sistema económico, que en el georgismo era abiertamente liberal, 
pese a la confiscación de la renta de la tierra, y no corporativista, como 
en Pradera. 

Sin embargo, con el tiempo, Pradera fue profundizando en las di- 
ferencias que le separaban del georgismo y comenzó la disputa. En 
enero de 1931, en un ciclo de conferencia sobre economía en la Aso- 
ciación de Cultura Superior Femenina, dedicó una de ellas a «George 
y otras doctrinas pesimiestas»”S, Y en julio de 1933, en un artículo en 
ABC criticó el folleto de Argente, Las crisis económicas y la distribución 
de la riqueza, que éste le había enviado con una carta en la que le re- 


296. Una amplia referencia, en ABC, 31 enero 1931. 
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prochaba sus continuas críticas al georgismo»?”, Estaba de acuerdo 
con Argente en que la crisis económica, que duraba ya cinco años, no 
era un problema de producción, ni de consumo, sino de distribución, 
pero, partiendo de que la esencia del georgismo eran las consecuen- 
cias que se derivaban de la propiedad privada de la tierra, le planteó 
tres preguntas: ¿por qué la infracción moral que suponía la propiedad 
privada de la tierra no había traído consecuencias tan graves en el pa- 
sado como en el momento presente?, ¿disfrutarían de sus rentas los 
monopolistas de la tierra si no existiese la ley de bronce de los salarios, 
antinatural e inmoral? y ¿ qué ocurriría cuando se suprimiese la pro- 
piedad privada de la tierra y todos fuesen colonos el Estado? Malin- 
terpretando la famosa frase de George en la que había dicho que «la 
economía es como la ciencia de la navegación..., que no pregunta si el 
barco es pirata o marinero», le acusó de ver la Economía Política como 
una ciencia natural, sin anclaje alguno en la Moral. 


Argente le contestó con tres importantes artículos, entre los me- 
jores que escribió desde una perspectiva estrictamente analítica?”, 
Señaló los errores en que incurría Pradera al interpretar a George y, ha- 
ciendo una larga historia de las relaciones del georgismo con la Iglesia, 
trató de demostrar la filiación cristiana de su doctrina: «la economía 
georgista, que es la economía futura y cristiana, restaura el imperio 
de la ley divina y demuestra que la observancia de ésta, al través de la 
Economía y la Sociología vivientes, es camino único y seguro del bien- 
estar individual, del progreso colectivo y de la paz social». 


Aún volvería Pradera sobre el georgismo en un artículo de 1936, 
«Ideas-máscara»”, sin rectificar ya un ápice sus anteriores posiciones. 
Ideas-máscara eran aquéllas que se apoderaban de palabras que el uso 
había vinculado a otras diferentes y ocultaban su denominación hasta 
el instante en que el triunfo fraudulento hacía completamente inútil la 
superchería. En este sentido, recordaba cómo el duque de Argyll ha- 
bía reprochado al georgismo presentar la nacionalización de la tierra 
como un comunismo en beneficio de toda la colectividad, cuando a lo 
que verdaderamente aspiraba era a desposeer a sus actuales propie- 
tarios para entregarlas a los desposeídos, si no a los beneficiarios del 
Estado comunista. 


297. Pradera: «Georgismo», ABC, 12 julio 1933:3-4, 

298. Argente: «Cristianismo y Georgismo», La Época (15 julio 1933), «La economía 
cristiana» (22 julio 1933) y La Economía y la Moral» (31 julio 1933). 

299. Pradera: «Meditaciones políticas. Ideas-máscara», ABC, 25 abril 1936. 
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Capítulo 6 


Éxitos y fracasos del georgismo español 


SUMARIO: 1. UN INVENTARIO DE ÉXITOS Y FRACASOS. 2. EL GEORGISMO Y LA 
TRIBUTACIÓN DE BIENES INMUEBLES EN ESPAÑA. 3. LA REFORMA 
AGRARIA DE LA II REPÚBLICA. 4. EL PROBLEMA URBANO: LA CIUDAD 
LINEAL DE MADRID. 5. EL ENCLAVE DE SANT JORDI EN ANDORRA. 
6. EL REGIONALISMO ANDALUZ: LA GRAN FRUSTRACIÓN DE AL- 
BENDÍN. ELENCO DEL GEORGISMO ESPAÑOL.. TEXTOS FUNDAMEN- 
TALES DEL GEORGISMO ESPAÑOL.. EL MOVIMIENTO GEORGISTA EN 
ESPAÑA EN 1935, 


1. UN INVENTARIO DE ÉXITOS Y FRACASOS 


Cuando Albendín constituyó la Liga para el Impuesto Único en 
1911, sabía bien que iba a necesitar años de propaganda y que en el 
camino iba a encontrar grandes dificultades y enemigos poderosos. El 
Maestro ya había advertido de ello a sus seguidores, y él estaba prepa- 
rado para el combate. En su estrategia no entraba constituir un parti- 
do político, sino simplemente influir en los que estuvieran dispuestos 
a asumir sus ideas y llevarlas a la práctica. Durante algún tiempo, los 
georgistas españoles vieron al partido liberal de Canalejas y Romano- 
nes y al partido radical de Lerroux como los más cercanos a sus posi- 
ciones y creyeron que alguna vez podrían llevar a cabo su reforma, la 
implantación del impuesto único, pero pronto se dieron cuenta de que 
esto no iba realmente a ocurrir y comenzaron a rebajar sus objetivos en 
el corto plazo. 


Desde entonces, cualquier reforma fiscal que se aproximara a su 
propuesta de impuesto único era celebrada con entusiasmo. Bajo el 
título de avances del georgismo, fueron dando cuenta en sus revistas y 
hojas de propaganda de las «reformas fiscales georgistas» que se apro- 
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baban en España y en otros países, sin importarles de quien era la ini- 
ciativa legislativa, ya fuera de los partidos en los que ellos más habían 
confiado, ya fuera de cualquier otro, incluido el socialista. Estas refor- 
mas fiscales, que no eran todavía el impuesto único sino impuestos 
de «inspiración georgista», con los que creían se iba produciendo una 
aproximación al modelo de sociedad que ellos proponían, fueron su 
second best. 


Junto a esta cuestión esencial, el georgismo español se interesó 
también por las reformas que afectaban al régimen de propiedad de 
la tierra y a la agricultura. Aunque no fuera éste su principal objetivo, 
cualquier iniciativa en este sentido afectaba muy directamente a su 
propuesta de reforma social. En particular, la reforma agraria de la II 
República ofreció al georgismo una gran oportunidad para vincularla 
con el impuesto único. 


El concepto de renta monopolística de situación estaba especial- 
mente claro en el caso del suelo urbano, y se podía utilizar para inte- 
grar el análisis del monopolio de la propiedad privada de la tierra con 
la emigración a la ciudad, la especulación del suelo y el paro, y para 
proponer reformas parciales impositivas que dieran una solución a es- 
tos problemas por cauces distintos a las obras públicas que normal- 
mente se proponían en las situaciones de mayor gravedad. Además, 
mediante el análisis georgista podía llegarse a un nuevo urbanismo 
que armonizara los intereses de los individuos, que podían ver au- 
mentado el valor de sus solares por causas ajenas a ellos mismos, con 
los generales de la sociedad. Esto fue lo que se pretendió hacer en Es- 
paña con La Ciudad Lineal de Arturo Soria, a la que se quiso convertir 
en una verdadera experiencia georgista. 


Si no era fácil implantar el georgismo en todo un país, al menos 
podía hacerse en un determinado territorio, como ya habían hecho an- 
tes otros movimientos sociales anteriores, como el fourierismo con sus 
falansterios. Esto fue lo que intentaron en Estados Unidos algunos em- 
presarios filántropos, como los Fels o Fiske Warren, que crearon los 
llamados enclaves georgistas, con los que trataban de experimentar las 
ventajas de la organización social georgista. Warren viajó a España, 
donde contactó con el georgista catalán José Alemany, fundando con él 
en 1916 el enclave de Sant Jordi en Andorra. Albendín nunca habló de 
esta experiencia en El Impuesto Unico, pese a conocer a Warren, pero, 
años después, Argente sí se ocupó de ella muy positivamente en La 
Reforma Social. 


Una desviación no deseada del georgismo fue el andalucismo po- 
lítico, que surgió de entre sus propias filas en los años iniciales del 
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movimiento, izando como eje de su programa la reforma agraria. Para 
Albendín, esto fue un verdadero quebradero de cabeza porque en él 
militaron algunos de sus primeros seguidores, entre ellos su fundador, 
Blas Infante. 


De estas realizaciones, de estos éxitos y fracasos, nos ocupamos en 
este último capítulo: en el epígrafe segundo, se pasa revista a los nue- 
vos impuestos sobre bienes inmuebles próximos al georgismo; en el 
tercero, a la posición del georgismo español ante la reforma agraria de 
la II República, en la que cristalizaron las ideas sobre la cuestión agra- 
ria que hemos expuesto en un anterior capítulo; en el cuarto, el proble- 
ma urbano y La Ciudad Lineal de Madrid; en el quinto, la experiencia 
de la colonia de Sant Jordi, en Andorra; y en el sexto, el regionalismo 
andaluz. 


2. EL GEORGISMO Y LA TRIBUTACIÓN DE BIENES INMUE- 
BLES EN ESPAÑA 


En los trabajos de la Comisión para el Estudio de la Transforma- 
ción del Impuesto de Consumos, creada a finales de 1905 y presidida 
por Navarro Reverter, se propuso por primera vez en España la crea- 
ción de un impuesto sobre el aumento de valor de las edificaciones y 
terrenos edificables, que contaba con un cierto precedente en la Ley de 
Ensanche de Poblaciones de 1876. Como experiencias prácticas inter- 
nacionales se adujeron las de Francia, Alemania, Inglaterra y Bélgica, 
y como fundamento jurídico y económico de todas ellas, la doctrina de 
George, para quien los incrementos de valor de las tierras no se debían 
al individuo sino a la colectividad, a la que habían de revertir median- 
te un impuesto*, 


El proyecto de ley de Exacciones Locales presentado por Canale- 
jas a las Cortes el 7 de noviembre de 1910 permitía a los Ayuntamien- 
tos de más de 100.000 habitantes la aprobación de un gravamen sobre 
el valor total de los inmuebles, o el valor de los solares solamente, a 
cambio de renunciar al recargo municipal ordinario de la contribución 
sobre la riqueza urbana; y el proyecto de Ley de 12 dejunio de 1911 so- 
bre supresión del Impuesto de Consumos, también de Canalejas, pre- 
veía que, de forma escalonada y previa aprobación por las Cortes de 
los recursos que los supliesen, los Ayuntamientos podrían sustituir el 


300. Sobre los trabajos de esta Comisión y la fundamentación del impuesto sobre 
solares en George, véase «La supresión de consumos, Impuesto sobre solares» 
(El Globo, 9 enero 1907). 
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impopular impuesto de consumos por otros tributos, entre los que se 
incluía un impuesto sobre solares, que no podría exceder del 5 por 
1.000 de su valor en venta. Pese a que en el partido de Canalejas milita- 
ban algunos georgistas, éstos criticaron ambos proyectos por entender 
que, tal como estaba concebido, el impuesto sobre solares, además de 
tener muy poca potencia recaudatoria, se alejaba mucho de sus pro- 
puestas de impuesto único, 


En agosto de 1910, días después de haberse aprobado la prime- 
ra de estas leyes, Luis Talavera, concejal republicano, presentó en el 
Ayuntamiento de Madrid, presidido por el periodista liberal Francos 
Rodríguez, dos impuestos sobre el suelo en sustitución del impuesto 
de consumo: uno, sobre el valor de los solares no edificados, al tipo de 
gravamen del 4%; y otro sobre el incremento de valor de los solares y 
edificaciones no imputable a obras realizadas por los propietario, al 
tipo del 50%. En su defensa, aparte de apelar a las reformas de Lloyd 
George en Inglaterra, Talavera utilizó a Vives, Flórez Estrada y, sobre 
todo, a Henry George. Por su parte, García Quejido y Vicente Barrio, 
concejales de la minoría socialista en el Ayuntamiento, presentaron 
otra iniciativa para que los presupuestos municipales tuviesen como 
únicas fuentes de ingresos la «ocupación eventual o definitiva del sue- 
lo, del subsuelo y del suprasuelo propiedad de la villa; los servicios 
municipalizados, las rentas de bienes y establecimientos propios; las 
diversiones públicas; los arbitrios sobre insalubridad; el timbre muni- 
cipal sobre expedición de documentos y los productos legales de las 
contribuciones» y, en caso de que todos estos ingresos no fueran sufi- 
cientes para cubrir los gastos municipales, la diferencia se cubriría con 
«un arbitrio único, fijo y prudencial sobre el valor de los terrenos edi- 
ficados o por edificar». El procedimiento que proponían para la exac- 
ción de este arbitrio era similar al del georgismo: declaración jurada de 
los propietarios y revisión del valor cada cinco años*”, El asesinato de 
Canalejas, que, con una interpretación laxa de su ley, se había mostra- 


301. Argente: «La supresión de los consumos. El reparto en los pueblos», El Impuesto 
Unico, diciembre 1912:8-10. 

302. Como se vio en el capítulo 1, García Quejido había discrepado de la corriente 
principal del partido socialista respecto a la conveniencia de ofrecer a los obre- 
ros del campo la socialización de la tierra. Refiriéndose a ellos decía: «debe 
decírseles y convencerlos de que la tierra es de todos, a la manera defendida 
por Henry George, que, aunque no es puramente socialista, podría aplicarse 
ventajosa y transitoriamente a territorios como el de Castilla» [García Quejido, 
1923:187-193). En su prólogo a esta obra, Juan José Morato decía que «pocos es- 
pañoles conocerán las obras de George como las conocía Quejido». 
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do públicamente partidario de aprobar este arbitrio sobre el valor del 
suelo que finalmente propuso el Ayuntamiento de Madrid, frustró que 
el gobierno llegara a darle su conformidad. 


Cinco años más tarde, el 8 de noviembre de 1915, el conservador 
Bugallal presentó al Congreso de los Diputados un proyecto de ley 
estableciendo un impuesto estatal sobre el aumento de valor de los 
inmuebles, en cuyo preámbulo, y como justificación del impuesto, se 
decía: «este incremento de valor en los casos en que el actual proyecto 
de ley le hace objeto de tributación, no tiene su origen en el esfuerzo o 
en los gastos de los propietarios, sino en la actividad social». En esta 
ocasión, los georgistas mostraron su satisfacción por el hecho de que 
el partido conservador asumiera su doctrina sobre el origen social de 
las plusvalías, pero criticaron que el impuesto no distinguiese entre 
valor del suelo y valor de las mejoras y que sólo tratase de revertir a la 
colectividad una parte del beneficio y no la totalidad, y apuntaron que 
pudiera tratarse de «una simple treta para apartar la atención del im- 
puesto único»%8, La brevedad de esta legislatura impidió que el pro- 
yecto llegara a discutirse. 


En la siguiente, Santiago Alba presentó su ambicioso programa 
económico y financiero, en el que su Proyecto de ley sobre aumento de 
valor de la propiedad inmueble y régimen fiscal, junto a una reforma de la 
contribución territorial y la introducción de un nuevo impuesto sobre 
el incremento de valor de los terrenos «por hechos extraños a la acción 
del propietario», constituían una verdadera reforma agraria y un am- 
bicioso plan para reactivar la actividad inmobiliaria, 


Para justificar el nuevo impuesto estatal sobre el incremento de va- 
lor de los terrenos, en el que se daba participación a los Ayuntamientos 
y Diputaciones en el caso de que las plusvalías se hubiesen obtenido 
por obras o mejoras realizadas por alguna de ambas corporaciones, se 
utilizaban los mismos argumentos de Bugallal, pero añadiendo ahora 
que se trataba de «una obra castiza y netamente española, cuya estirpe 
se remonta, a través de los años, a economistas como Flórez Estrada, 
en gran parte precursor de Henry George». La inspiración georgista 
del proyecto se manifestaba en que se excluía del impuesto el impor- 
te de las mejoras hechas por el propietario. Pero las semejanzas sólo 
llegaban hasta aquí, ya que se el impuesto se establecía sobre el incre- 


303. El Impuesto Unico, diciembre 1915:12-14. 

304. Alba (1916:167-183). Sobre las reformas de Alba, su significación y las dificul- 
tades que tuvo para su aprobación en el Congreso de los Diputados, véase Ca- 
brera et al. (1989). 
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mento de valor y no sobre la renta o sobre el valor, y no era un impues- 
to único sino uno de los nueve proyectos de ley que se presentaban 
creando o modificando un buen número de tributos. Para la determi- 
nación del incremento de valor, la Administración se atendría a los do- 
cumentos fiscales, dándose a éstos unas funciones que hasta entonces 
no tenían. El tipo impositivo sería del 15 al 30 por 100 del incremento 
de valor en una escala progresiva en función de este incremento. Y el 
impuesto se devengaría al verificarse la transmisión inter vivos o mortis 
causa, y, tratándose de personas jurídicas, cada quince años. 


Dentro de la relevancia de la reforma fiscal que se proponía, Alba 
consideró que la parte más trascendental de su proyecto era la dedi- 
cada al régimen de propiedad. Se introducía un recargo del 25% sobre 
la cuota de la Contribución Territorial en las fincas que siendo sus- 
ceptibles de un cultivo remunerador estuviesen incultas. Se fijaba un 
recargo progresivo sobre el líquido imponible a aquellas personas, na- 
turales o jurídicas, cuyos bienes sumaran un líquido imponible supe- 
rior a 30.000 pesetas. Se establecía un amplio plan de expropiaciones 
forzosas, por causa de necesidad social y con garantías jurídicas para 
los propietarios, en favor de quienes lo solicitasen o, en su defecto, del 
propio Estado, en casos de fincas insuficientemente cultivadas, y delos 
arrendatarios que tuviesen en cultivo una finca durante más de veinte 
años y, si estos no ejercitaban el derecho, de las Juntas de Labradores o 
de las Cooperativas Agrarias. Se fijaba un plan de enajenación de fin- 
cas expropiadas por el Estado, por parcelas y a plazos, y de cesión de 
tierras públicas ocupadas que no estuviesen afectas a ningún servicio 
público. Y se adoptaban una serie de medidas en favor de los cultiva- 
dores directos, tales como señalar un límite al precio de los arriendos, 
conceder a los arrendatarios la facultad de prolongar los contratos y 
poder realizar mejoras con derecho a que se le abonara su importe. 


Como cabe imaginar, tampoco era éste el impuesto ni el tipo de 
regulación de la propiedad inmueble que deseaba el georgismo, que 
guardó un discreto silencio sobre el plan de Alba*”, En todo caso, éste 
no pudo sacarlo adelante, ni convertirse en el Lloyd George español, 
como pretendía. 


Después del Real Decreto sobre Haciendas Locales de Bugallal, 
de 11 de septiembre de 1918, el Ayuntamiento de Zaragoza, a propues- 
ta del georgista Marraco, aprobó el establecimiento de un arbitrio ex- 


305. El Impuesto Único (1 mayo 1917:10-13) reprodujo y criticó una conferencia de 
Emilio Gómez Díaz, ex-alcalde de Valladolid, en la que defendíó el plan de 
Alba. 
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traordinario sobre el valor del suelo de todo el término municipal, con 
un tipo del 33% sobre el valor de tasación, libre de mejoras, fijándose 
un tipo máximo de 250 pesetas por metro cuadrado para los solares y 
de 1000 pesetas por hectárea de terreno dedicado a la agricultura. Ya 
vimos en el capítulo anterior la oposición que presentó a este proyecto 
José María Azara, pero los georgistas, aunque no llegara a aprobarse 

or el Ministerio de Hacienda, consideraron un gran triunfo el simple 
hecho de que se planteara en el Ayuntamiento de Zaragoza, 


Cuando el 13 de septiembre de 1924 se produjo el golpe de Primo 
de Rivera, Albendín creyó llegado el momento del georgismo en Espa- 
ña. Así saludó desde El Impuesto Unico al nuevo régimen: 


«A nuestro juicio, el único remedio es un Gobierno que, prescindiendo 
de las Cortes, impusiese por Decreto las reformas necesarias. Esto sería 
la dictadura, la última dictadura para librar al pueblo de las dictaduras 
que con más cara constitucional vienen explotándole. El camino a se- 
guir no ofrecería dudas. En primer lugar, valorización del suelo nacio- 
nal en seis meses. Conocido el valor social del suelo y el presupuesto de 
gastos, se determinarían los impuestos que habían de sustituirse pri- 
meramente con un tributo sobre aquel valor social... Terminación de 
los actuales monopolios y de las prórrogas de concesiones de servicios 
públicos... Con estas medidas adoptadas sin pérdida de tiempo, se ha- 
bría roto la cadena que tiene al pueblo atado al carro de la plutocracia 
y de las oligarquías, obteniendo una independencia económica que le 
permitiría votar independientemente... Reunidas las Cortes, éstas de- 
terminarían la Constitución definitiva del pueblo español»*”, 


El Directorio, que finalmente terminaría defraudando al georgis- 
mo, no fue sordo del todo, sin embargo, a la propuesta de Albendín. 
El artículo 386 del Estatuto Municipal de 1924 autorizó a los Ayunta- 
mientos a sustituir el 20% de recargo sobre la contribución territorial 
urbana por un arbitrio sobre el valor de los solares, edificados o no, al 
tipo máximo del 1%, aunque con la limitación de que, al implantarlo, 
su rendimiento no excediera del importe de la contribución a la que 
sustituía y de que el tipo de gravamen fijado inicialmente para con- 
seguir este rendimiento no pudiera ser elevado en cinco años. Y, poco 
después, el Decreto Ley de 1 de enero de 1926 concedió un plazo de 
tres meses para que los propietarios de fincas rústicas o urbanas de- 
clarasen sus «verdaderos valores en venta y en renta», con el aperci- 
bimiento de que si, verificada la correspondiente comprobación por la 


306. El Impuesto Único, 1 mayo 1931:10-12. 
307. El Impuesto Unico, septiembre 1923:10-11. 
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Administración, se obtuviese un exceso del 50% o más sobre el valor 
declarado, el Ministerio de Hacienda podría acordar la expropiación 
forzosa por los valores declarados. 


Son conocidas las dificultades a las que tuvo que enfrentarse Cal- 
vo Sotelo para sacar adelante su reforma fiscal durante la Dictadura%, 
Las que encontró para poner en marcha este Decreto Ley, no pudo 
superarlas. Al poco de su publicación en la Gaceta, una nota oficiosa 
del Ministerio de Hacienda hacía saber a todos los ciudadanos que el 
Decreto quedaba en suspenso hasta que se publicara su reglamento. 
Jamás llegaría a publicarse*”, Y en cuanto al artículo 386 del Estatuto 
Municipal, debido a sus importantes limitaciones recaudatorias, los 
Ayuntamientos tardarían años en intentar hacer uso de la autorización 
que se les daba, A causa de ello, los Congresos Municipalistas celebra- 
dos entre 1926 y 1931, a los que Argente estuvo muy vinculado, aboga- 
ron siempre por su reforma. En el último de ellos, celebrado en Madrid 
el 19 octubre de 1931, se aprobó una resolución para la reforma de la 
Hacienda Local a fin de facultar a los Ayuntamientos a que, cuando 
decidieran sustituir la participación en el 20% de la contribución terri- 
torial por un arbitrio sobre el valor del suelo, pudiesen llegar al tipo 
del 2% y sin la limitación de tener que sujetarse a las restricciones esta- 
blecidas para los cinco primeros años. 


En octubre de 1931, Saborit, diputado y concejal socialista en el 
Ayuntamiento de Madrid, apoyándose en los proyectos de ley de 
Canalejas y de González Besada y en el Estatuto Municipal de 1924, 
presentó en las Cortes Constituyentes una proposición de ley pi- 
diendo que, sin perjuicio de que se acometiera más adelante una 
reforma general del Estatuto, se autorizara al Ayuntamiento de Ma- 
drid el establecimiento de un impuesto sobre el valor de los terre- 
nos, edificados o sin edificar, con un tipo no superior 2 por 1000 de 
la base imponible, compatible con el impuesto de solares y con la 
cesión del 20% de la Contribución Territorial ya existentes. El geor- 
gismo aplaudió la iniciativa, pero consideró que el tipo era dema- 
siado bajo para cumplir los objetivos del impuesto. Y, en todo caso, 
su fórmula de impuesto único le parecía más sencilla, más radical y 
más efectiva*, 


En los años siguientes, con la Reforma Agraria ya aprobada, hubo 
otras iniciativas para introducir un impuesto de características simila- 


308. Vid. Comín (1988:906-938). 
309. Vid. García Martín y Fernández Muro (1971) y Calvo Sotelo (1926). 
310. La Reforma Social, abril 1936:18-19. 
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res al de Saborit. Aunque éste y todos los anteriores proyectos estaban 
muy lejos del impuesto único, a estas alturas los georgistas españoles 
los celebraban como éxitos, incluso cuando no llegaran a aprobarse, 
comparándolos siempre con los «avances del georgismo» en otras par- 
tes del mundo*!!, Tan sólo la ley catalana de 13 de abril de 1933 llegaría 
a aprobarlo para el Ayuntamiento de Barcelona. 


Pendientes siempre de si algún partido político se interesaba por 
sus propuestas tributarias, los georgistas españoles celebraron tam- 
bién que lasincluyeran, aunque fuera parcialmente, en sus programas 
políticos, o que las discutieran en sus Congresos. Durante la Repúbli- 
ca, el partido con el que más simpatizaron fue Unión Repúblicana, 
fundado en septiembre de 1934 por el sevillano Martínez Barrio. Para 
presentarla a la aprobación del Comité Ejecutivo central, los georgis- 
tas sevillanos que militaban en él prepararon una ponencia sobre la 
doctrina ecónomico-social del partido a principios de 1935. Era puro 
georgismo, y La Reforma Social (mayo 1935) se congratuló de ello. La 
ponencia no sería aprobada por el partido. Pese a ello, algunos des- 
tacados dirigentes de Unión República continuaron mostrándose 
partidarios de las propuestas georgistas en intervenciones públicas. 
Gordón Ordax, en un discurso pronunciado en Albacete en abril de 
1935 defendió un impuesto sobre la tierra baldía, rústica o urbana, y de- 
claró que el ideal de la tierra cultivable era que no valiera nada, «por- 
que no valiendo nada la tierra se acabaría el ejército de los ociosos que 
viven de su renta». La Reforma Social (junio 1935) puntualizó alguna 
de estas afirmaciones, pero admitiendo que se trataba de una doctrina 
«muy próxima al georgismo». 


También seguía atentamente el georgismo las intervenciones en 
las Cortes de sus simpatizantes y de quienes eran abiertamente miem- 
bros de la Liga. Hasta la República, sólo había conseguido acta de di- 
putado Baldomero Argente*?, En las Cortes de la República, aparte 
algunos simpatizantes, como el propio Gordón Ordáx, estuvieron pre- 
sentes Fernando Valera y José Ayats, que, como Argente, también ha- 
bía sido miembro de la Asamblea Nacional. 


311. La Reforma Social, julio 1934:9-10; y abril 1936:18-19, 

312. Argente fue diputado en varias legislaturas desde 1910 y miembro de la Asam- 
blea Nacional de Primo de Rivera. Intervino muy activamente en todas ellas 
sobre distintos asuntos. Sus intervenciones más importantes desde el punto de 
vista georgista fueron: sobre el Impuesto de Azúcares, en la legislatura 1914, 
núm. 56:1516-1520; sobre la Ley de Casas Baratas, en la legislatura de 1921, 
núm. 62:3139-3142 y núm. 63:3182-3192. 
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3. LA REFORMA AGRARIA DE LA II REPÚBLICA 


La posición oficial de la Liga ante una eventual reforma agraria 
estaba perfectamente definida por su idea central de que el impuesto 
único era el remedio general para todos los males de la sociedad””. Por 
ello, no le había gustado el proyecto de reforma de Santiago Alba, al 
que calificó de intervencionista e ineficaz, pese a sus similitudes con 
los presupuestos de Lloyd George de 1909, que tanto había celebrado 
en sus primeros años. No le había gustado tampoco la proposición al 
Congreso del diputado reformista Villalobos, presentada el 28 de abril 
de 1918, en la que, como solución al problema de la tierra, se proponía 
una modificación de la legislación sobre contratos de arrendamiento, 
consistente en ampliar su vigencia hasta los veinte años, rebajar la ren- 
ta en caso de pérdida de cosecha, imputar las mejoras al arrendatario, 
respetar el contrato de arrendamiento para el comprador de una finca 
arrendada y crear un tribunal mixto para entender de las cuestiones 
contenciosas que se suscitasen**, Y había llamado «parto de los mon- 
tes» al programa de reconstitución nacional presentado por la minoría 
socialista en el Congreso de los Diputados en febrero de 1920, en el que 
se proponía hacer frente al problema de la tierra con tres tipos de medi- 
das: que se facultase al arrendatario para hacer suya la finca mediante 
el abono a que ascendiese su evaluación fiscal; que se crease un patri- 
monio comunal a expensas de los grandes propietarios, declarando ex- 

ropiables las fincas superiores a 250 hectáreas de sembradura o 500 
Lacteos de sembradura, pasto y monte; y que se obligase a los gran- 
des propietarios a dar a sus fincas el cultivo adecuado para un máximo 
rendimiento, bajo amenaza de expropiarlas y entregarlas a los sindica- 
tos obreros”. La proposición de Villalobos y moción de la minoría so- 
cialista habían corrido la misma suerte que el programa de Alba. 


313. En la ponencia presentada al I Congreso Nacional de Ingeniería, celebrado en 
Madrid en 1919, Albendín había sostenido, como se recordará, que «para reme- 
diar un mal hay que extirpar las causas y como éstas son el régimen de propie- 
dad territorial y el régimen de impuestos, hay que reformar ambos de forma 
que la distribución del producto sea justa y equitativa: a la sociedad los valores 
de su creación, al capital su legítimo interés y al trabajador la ganancia íntegra 
de su trabajo». Todo ello sólo se conseguiría con una medida: el impuesto úni- 
co sobre la tierra. 

314. El Impuesto Unico (1 julio de 1918:13-17). A los socialistas, en cambio, no les pa- 
reció descabellada. Fernando de los Rios (1997, 1V:112), aunque criticó algunos 
aspectos jurídicos, lamentó que no pudiera debatirse antes del verano «sin que 
la esperanza manifiesta que ha despertado entre miles y miles de campesinos 
se vea satisfecha». 

315. El Impuesto Unico (1 marzo 1920:10-11). 
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Los historiadores de la reforma agraria de la II República no se 
han ocupado de la posible influencia del georgismo en las Bases pre- 
sentadas a finales de julio de 1931 por la Comisión Técnica Agraria 
nombrada por iniciativa del ministro socialista de Justicia, Fernando 
de Los Ríos, o en la Ley de 21 de septiembre de 1932. Malefakis (1971) 
no cita a Albendín ni a Argente, y en su bibliografía sólo incluye a Se- 
nador (1915) antes de hacerse georgista, a Cristóbal de Castro (1931), 
de quien no hace uso alguno, y a Carrión (1932), sin reparar en su per- 
fil georgista. Sin embargo, esta influencia existió, como se verá a con- 
tinuación, 


Cuando la República se planteó la reforma agraria en el verano 
de 1931, el movimiento georgista estaba desorganizado. De los líderes 
georgistas, Albendín y Juan sin Tierra estaban prácticamente desapa- 
recidos*'*, pero Senador y Argente, además de antiguos simpatizantes, 
como Carrión y Cristóbal de Castro, estaban en lo alto de la cima y opi- 
naron profusamente sobre ella. Senador escribía en Informaciones, El Li- 
beral y el Heraldo de Madrid”, Argente lo hacía en La Vanguardia y para 
la agencia Arco, que distribuía sus artículos a más de cincuenta perió- 
dicos. Carrión publicó en este tiempo dos libros: La reforma agraria. Pro- 
blemas fundamentales (1931), elaborado en su mayor parte con artículos 
publicados en los años inmediatamente anteriores; y Los latifundios 
en España (1932), con un prólogo de Fernando de los Ríos, publica- 
do después de haberse disuelto la Comisión Técnica Agraria**. Otros 
destacados georgistas, como Gil Mariscal o Marceliano Rico, también 
salieron a la palestra. Con los escritos de todos ellos puede fijarse la 
posición de los georgistas ante la reforma agraria de la República, que 
desde luego no fue unánime. 


Enjulio de 1931, cuando ya había sido nombrada la Comisión Técni- 
ca Agraria, Cristóbal de Castro publicó sulibro A! servicio de los campesinos, 
en el que abordó la reforma agraria, alejándose un tanto del georgismo. 
Hizo primero una documentada exposición de las reformas agrarias rea- 


316. Albendín tenía ya muy avanzada su enfermedad y Juan sin Tierra había sido 
destinado a Oviedo como comandante de la Guardia Civil de la plaza que le 
obligaba a guardar un prudente silencio. 

317. Pueden verse, por ejemplo, sus artículos «Tierras y paro» y «La del latifundio» 
en El Liberal (2 de julio y 7 de agosto 1931); y «Latifundios verticales», «Tributo 
de sangre», «Los impuestos y la crisis», «Parcelaciones», «Las Haciendas Lo- 
cales» y «Filosofía del paro», en Heraldo de Madrid (24 octubre 1932; 21 enero, 
11 de marzo y 17 diciembre de 1933; 14 enero, 30 mayo y 3 de agosto de 1935). 

318. Enla Comisión Técnica Agraria, creada el 21 de mayo de 1931, estuvieron Ca- 
rrión y Blas Infante. 
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lizadas en Europa, que conocía por los libros de Jousse (1925) y Wau- 
ters (1931); continuó luego con examen de los antecedentes doctrinales y 
de los proyectos españoles de reforma agraria (Borrego, Flórez Estrada, 
Costa, Alba, Besada, Lizárraga); y finalmente expuso sus «Bases de la re- 
forma agraria aplicable a nuestro país», que consideraba absolutamente 
necesaria porque era un clamor, porque de 50 millones de hectáreas sólo 
se cultivaban 19, porque siendo un país eminentemente agrícola impor- 
taba gran cantidad de productos agrícolas y porque, «efecto del mons- 
truoso régimen de hombres sin tierra, tierra sin hombres, cada año acosa 
la miseria regiones enteras, y hay que invertir millones y millones en pa- 
liativos, que es necesario repetir, inútilmente, cada año» (1931:213). 


En esencia, las bases de Castro se resumían en una frase, que él 
mismo puso en cursivas: curopeizar los campos y españolizar los pueblos. 
Europeizar los campos quería decir: i) ni hombres sin tierra, ni tierra 
sin hombres, paralo que era necesario gravarlas tierras por el producto 
que fueran susceptibles de rendir, cualquiera que fuese la producción 
efectiva (proyecto Alba) y colonización obligatoria de toda finca in- 
culta, o deficientemente cultivada, que excediese de 75 hectáreas (pro- 
yecto Lizárraga); ii) parcelación de latifundios en lotes familiares que 
bastaren al mantenimiento de un hogar y concentración de minifun- 
dios con el mismo fin; y iii) creación de un Banco Agrícola Nacional. Y 
españolizar los campos, no era sino volver a algunas delas tradiciones 
españolas: aprobación de un Código rural, creación de tribunales del 
campo, renovación en cada término municipal de las viejas institucio- 
nes que se considerasen todavía útiles, revisión de amillaramientos e 
inventario de propiedades y de derechos municipales. 


Pascual Carrión fue un georgista especial. Creía en las propuestas 
georgistas, pero tenía ideas propias. Después de su entusiasmo geor- 
gista en sus primeros años en Andalucía, estuvo luego más cerca del 
proyecto de Infante, con quien participó primero en la creación de las 
Juntas Andalucistas y después en una candidatura regionalista a las 
Cortes Constituyentes por Sevilla, muy criticada por Albendín, para 
volver de nuevo al georgismo como miembro de la Junta Directiva de 
la Liga en 1935. En su libro La Reforma Agraria (1931), escrito antes de 
ser nombrado miembro de la Comisión Técnica Agraria, hubo mucho 
georgismo, pero su propuesta de reforma agraria no fue radicalmen- 
te georgista. Del georgismo aceptó el concepto de renta de la tierra 
debida al incremento de la población y a la mejora del bienestar so- 
cial; que esa renta era la causa de los bajos salarios y del malestar de 
los campesinos; y que el Estado debía ir absorbiéndola para sustituir 
a todos los demás impuestos. Sin embargo, su propuesta de reforma 
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agraria tomó no sólo del georgismo sino de todas las reformas que se 
habían ido adoptando en España en el último siglo y medio: expropia- 
ciones y reparcelación de latifundios, mejora de los arrendamientos, 
concentración parcelaria, colonización de grandes zonas regables, cré- 
dito agrícola, enseñanza agrícola y cooperativismo agrario. Respecto 
al régimen tributario de la tierra, propuso que se creara un impuesto 
sobre el incremento de valor del suelo debido a obras realizadas por el 
Estado; que la tributación territorial rústica recayese sobre el valor del 
suelo desprovisto de mejoras; y que fueran suprimiéndose losimpues- 
tos indirectos, incluido el arancel, sustituyéndolos por un impuesto 
progresivo sobre la renta agraria total. 


De todas estas propuestas tributarias de Carrión, en el proyecto 
de la Comisión Técnica Agraria no quedó más que el impuesto espe- 
cial progresivo sobre la renta de la tierra perteneciente a un mismo 
propietario, con una escala impositiva entre el 10% para el tramo com- 
prendido entre 10.000 y 20.000 pesetas y el 60% para rentas superiores 
a60.000 pesetas, que podía tener una cierta fundamentación georgista. 
Sin embargo, como renta a efectos de este impuesto no se computaba 
la renta de la tierra desnuda de mejoras sino el líquido imponible que 
figurara en los correspondientes documentos catastrales, que tenía to- 
dos los defectos técnicos que se atribuían entonces a la Contribución 
Territorial Rústica. La Ley de Reforma Agraria de 21 de septiembre de 
1932 prescindiría incluso de este tributo, que sería el que diera lugar al 
debate sobre un cierto carácter georgista de la reforma. 


En efecto, Mateo Azpeitia, notario, contemporizador con las ideas 
de George pero crítico con ellas, publicó su libro La Reforma Agraria en 
España en diciembre de 1931 cuando ya se conocía el proyecto de la Co- 
misión Técnica Agraria y estaba pendiente de discusión en las Cortes 
el proyecto de ley en el que figuraba todavía el impuesto progresivo 
sobre la renta. Fue en este libro donde advirtió que el proyecto, «sin 
responder a unidad de criterio, [estaba] inspirado en las doctrinas de 
Henry George, preconizadoras de la socialización, a base de impuestos 
que absorban la renta de la tierra...» (1932:53), ya que el impuesto pro- 
gresivo especial sobre la renta, aún con graves deficiencias técnicas, 
equivalía de hecho a una confiscación de la tierra en muy poco tiem- 
po, especialmente en el caso de los latifundios**. Partiendo del propio 


319. “También ilustres colaboradores de publicaciones periódicas repararon en esta 
influencia. Por ejemplo, Mauricio García Isidro, director de El Progreso Agrícola y 
Pecuario («El aspecto jurídico de la reforma agraria», 15 octubre 1931), analizó el 
impuesto progresivo con una referencia explícita a George, criticando su utopía. 
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análisis georgista, Azpeitia señaló algunas de estas deficiencias técni- 
cas: i) le parecía absurdo gravar la renta de la propiedad rústica «sin 
distinguir para ello la que pueda representar el valor material de la tie- 
rra, determinado por lo que Henry George llamaba la renta económica 
y la que puede ser debida a su mejoramiento reproductivo, al capital 
o al trabajo humano», particularmente en un país con una tierra tan 
poco productiva y en el que el cultivador demandaba continuamente 
la protección del Estado; ii) debía tenerse en cuenta que este impuesto 
haría menos competitiva a la agricultura española, ya que el gravamen 
recaería sobre la producción; y iii) en cuanto a la progresividad del im- 
puesto, salvo que se concibiera realmente como un verdadero impues- 
to georgista, que llevaba a la confiscación de la tierra, consideraba que 
no tenía sentido sumar las rentas de un mismo propietario correspon- 
dientes a todas sus explotaciones, muy distintas entre sí, por lo que, en 
todo caso, debía ser proporcional*”, 


En la tramitación del proyecto de ley, Diego Hidalgo, de la minoría 
radical, próxima al georgismo, presentó una enmienda a la totalidad 
del dictamen de la Comisión parlamentaria que fue mucho más allá 
del informe de la Comisión Técnica Agraria y fue considerada por los 
georgistas como muy cercana a sus posiciones. No es de extrañar, por 
ello, que el propio Hidalgo, que para dar la máxima publicidad a su en- 
mienda la publicó con el título de La Reforma Agraria (1932), le pidiera 
un prólogo a Senador, que constituye probablemente la mejor síntesis 
de sus ideas sobre la reforma agraria en ese momento, en que se habían 
ya radicalizado. En lo relativo al régimen tributario de la tierra, Hidal- 
go mantuvo el impuesto especial progresivo, pero con una escala de 
tipos más altos, hasta el 100% para rentas líquidas superiores a 100.000 
pesetas, e introdujo un recargo, también progresivo, en el impuesto de 
derechos reales y transmisiones de bienes en el caso de que el heredero 
no fuera pariente por línea directa o en segundo grado colateral y los 
bienes adjudicados tuvieran un valor superior a 500.000 pesetas”, 


320. Se viene sosteniendo que Flores de Lemus tuvo un papel destacado en la redac- 
ción de la propuesta de la Comisión Técnica Agraria. Resulta. Sin embargo, re- 
sulta difícil pensar que pudiera haber tenido parte en este impuesto progresivo 
sobre la renta de la tierra, tan mediocre técnicamente. 

321. Al hacer balance de los conseguido por la reforma agraria de la República hasta 
1935, que había sido muy poco, La Reforma Social (marzo 1935:19), decía en un 
editorial: «Si en vez de la Reforma Agraria, tan inconscientemente ponderada 
por la mayoría de nuestros hombres de izquierda, se hubiese realizado la refor- 
ma propuesta en la Cámara por nuestro amigo señor Hidalgo en la sesión del 
11 de mayo de 1932, no habría a estas horas latifundios incultos, campesinos 
sin tierra, y toda la serie de conflictos sociales, jurídicos, etc., que han creado 
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En su prólogo, Senador, con frecuentes citas de George, conside- 
raba, por el contrario, que en la situación a la que se había llegado 
«ya no es posible el restablecimiento de la cordialidad entre las clases 
sociales más que por leyes de más alta envergadura» que las que se 
habían venido dictando hasta entonces. Pese a las propuestas georgis- 
tas que venía formulando en sus colaboraciones periodísticas, la única 
medida suficiente «para asegurar siquiera la subsistencia a todos los 
desesperados que ya han huido de España, y a todos los que en ella 
quedan porque no han podido huir» sería ya que no hubiera en la na- 
ción más que 100.000 propietarios, los 100.000 municipios españoles, 
pero, entretanto se realizaba, había que entregar los latifundios a los 
municipios «para su aprovechamiento concejil y pagar su expropia- 
ción mediante una prima anual de amortización con pago decreciente 
hasta el pago total a cuenta del producto de la misma tierra». Des- 
pués, unos latifundios se parcelarían y otros no, según las convenien- 
cias agronómicas, y unos terrenos se explotarían en forma colectiva y 
otros en forma de posesión individual. 


Cuando el texto definitivo de la reforma no había sido aprobado 
todavía, Carrión volvió sobre sus propias propuestas en su libro Los 
Latifundios en España (1932). Para él, la gravedad del problema hacía 
que la situación no pudiera aliviarse con tan sólo medidas productivis- 
tas: «mientras la tierra se halle acaparada, los propietarios se llevarán 
la mayor parte de la riqueza aumentando las rentas, como ha ocurrido 
en los últimos años». Y no era solución limitar las rentas, porque el pro- 
pietario disponía de «medios para burlar las tasas, prescindiendo de 
arrendamientos, sustituyéndolos por aparcerías, también sin contrato, 
o, en último extremo, dejando la finca para ganado o explotándola me- 
diante persona de su confianza». Había que recurrir a las medidas que 
ya había señalado en 1931, incluidas la expropiación y el reparto, que 
le parecían fundamentales. Ahora creía ya que el impuesto georgista, 
que «en el terreno teórico y como orientación nos parece ideal», en la 
práctica tenía graves inconvenientes, que lo hacían desaconsejable: la 
realización de un catastro con el valor del suelo desnudo de mejoras 
llevaría mucho tiempo, incomparable con la urgencia de la reforma; si 
el impuesto tomaba sólo parte de la renta se transmitiría íntegramente 
sobre los arrendatarios; y si absorbía la totalidad de la renta y no podía 
transmitirse a los cultivadores, «equivaldría a una expropiación sin 
indemnización», lo que le parecía injusto e impracticable «en un régi- 


los decretos de laboreo forzoso eintensificación de cultivos, dignos émulos de la 
revolucionaria y democrática ley citada». 
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men como el actual, en el que los privilegios son mayores en el orden 
comercial, industrial y urbano que en el agrícola»*, 


Durante los años de la República, Argente condenó en numero- 
sas ocasiones «la utopía revolucionaria rusa», «el socialismo en ac- 
ción», como le llamaban los georgistas. Citando a Kautsky, decía que 
el bolchevismo sólo había servido para arruinar la gran industria, des- 
organizar el proletariado y provocar un éxodo de los obreros de las 
ciudades hacia los campos»**. Su posición respecto a la reforma agra- 
ria la había dejado meridianamente clara en su discurso de ingreso en 
la Academia de Ciencias Morales y Políticas en 1924 y, desde entonces, 
no la había modificado un ápice. Se reafirmó en ella numerosos artícu- 
los de prensa, impartió conferencias, participó en foros y fue tal vez el 
único georgista destacado que no se movió de la ortodoxia”, Algunos 
desus correligionarios le pedían algo más, no sólo a él sino alos demás 
líderes del movimiento?*”. 


Cuando la República aprobó finalmente la Ley de Reforma Agra- 
ria de 15 de septiembre de 1932, la decepción de Argente fue grande. 
Años después, cuando la Liga volvió a disponer de una revista propia, 
La Reforma Social, al aprobarse la Ley de 26 de julio de 1935, por la que 
se reformó ésta, hizo un balance muy negativo de lo poco que se ha- 
bía conseguido hasta entonces y criticó las ideas que la habían inspi- 


322. Carrión (1932:377-378). 

323. Argente: «La utopía revolucionaria», La Reforma Social, junio 1935:1-2. 

324. En noviembre de 1931, Argente participó activamente en la Asamblea organi- 
zada por el Ateneo de Madrid, bajo la presidencia del catedrático dela Escuela 
Superior de Comercio Bartolomé y Mas, para debatir sobre la reforma agra- 
ria. En enero de 1933, impartió una conferencia en este mismo centro sobre 
«¿Qué es el georgismo?», en la que habló de la reforma agraria, diciendo que 
no hubieran sido necesarias las expropiaciones, ni las nacionalizaciones, sino, 
simplemente, implantar el impuesto único, En marzo de 1933, pronunció una 
conferencia en la Sociedad Económica de Amigos del País de Madrid sobre las 
reformas sociales de la República. Y en diciembre de 1933, volvió a participar 
en el debate abierto en el Ateneo de Madrid sobre la reforma agraria, en el que 
intervino también Pascual Carrión. 

325. Respondiendo a un artículo de Mateo Azpeitia, Gil Mariscal insinuó un repro- 
che a la plana mayor del georgismo: «Y no digo más. Doctores tiene el geor- 
gismo español, como don Baldomero Argente, traductor de las obras de Henry 
George, como don Antonio Albendín, presidente de la Liga georgista española, 
como don Julio Senador Gómez, infatigable propagandista de las ideas del so- 
ciólogo americano, que seguramente no dejarán pasar la ocasión que el desdi- 
chado proyecto de reforma agraria y la crítica de D. Mateo Azpeitia les brinda, 
para definir la verdadera doctrina («Ante la reforma agraria», La Libertad, 18 
agosto 1931). 
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rado. Creer que el remedio a lo que ocurría en el campo español podía 
ser quitar las tierras a unos para dárselas a otros era una idea tosca y 
primitiva. Para conseguir todos los fines de la reforma agraria, «basta 
establecer el impuesto sobre el valor de la tierra y eximir totalmente 
de impuestos las mejoras», como se había hecho en Australia y Nueva 
Zelanda*s, 


En marzo de 1936, Argente saludó con esperanza al nuevo go- 
bierno del Frente Popular, deseándole que no cometiera los mismos 
errores que en 1931. Para resolver el problema social de España, le de- 
cía, no cabe más que la orientación liberal, pero ésta «no consiste en lo 
que muchos izquierdistas creen, y sus hitos son: la reforma fiscal, la 
lucha contra los monopolios y la supresión —científica, no arbitraria ni 
repentina- de los aranceles». Y, por si había alguna duda sobre lo que 
quería decir, añadió: «Si las izquierdas acomodan su política a las ver- 
dades axiomáticas que enseña la economía georgista, su nueva etapa 
será fecunda para España y para la civilización. Si se apartan de ellas, 
si perseveran en los errores del primer bienio, comunes a los del bie- 
nio de las derechas, producirán estrago y fracasarán». Sobre la refor- 
ma agraria, en particular, volvió a decir: «Mil veces lo hemos repetido 
y razonado: La solución perfecta y sencilla del problema agrario es el 
impuesto sobre el valor del suelo y la exención de las mejoras. Este im- 
puesto destruye los latifundios, mejora el arrendamiento, eleva el jor- 
nal de los braceros, intensifica la producción, repuebla el campo y da 
legítimos y crecientes recursos al Tesoro»*”. 


En mayo de 1936, en un debate en el Congreso entre el economista 
de la C.E.D.A. y periodista de El Debate, Bermúdez Cañete, y el geor- 
gista Fernando Valera, éste se refirió al monopolio de la tierra en los si- 
guientes términos: «A su señoría le parecerá un tópico; a mí me parece 
tan fundamental que creo que sin resolver este problema no se resol- 
verá ninguno de los problemas fundamentales que tiene planteados la 
sociedad contemporánea». Después, pronunció las palabras de mayor 
calado georgista oídas en la Cámara?*: 


«He llegado a la conclusión de que este derecho no es más que un pri- 
vilegio de clases; exclusivamente eso. No voy a entrar a desarrollar am- 


326. La Reforma Social, agosto 1935:12-13. El artículo lo firmaba Juan de Granada, 
pseudónimo muy probablemente de Argente. Estas mismas ideas las defendió 
en un artículo, «El fracaso inevitable», publicado en La Reforma Social (octubre 
1935:4-5). 

327. La Reforma Social, marzo 1936:1-2. 

328. La Reforma Social, junio 1936:20. 
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pliamente al doctrina, porque esto nos llevaría esop lejos; pero la 
que sí sostengo es que el problema del hambre, de . A en Ss me- 
dios rurales, no tendrá solución si no va acompañado de e profunda 
política fiscal del Gobierno, que vaya poco a poco il izando las 
rentas del suelo, del valor desnudo y las sobrerrentas de los capitales 


de monopolio». 


4, ELPROBLEMA URBANO: LA CIUDAD LINEAL DE MADRID 


Arturo Soria, creador de la Ciudad Lineal, fue miembro desta- 
cado del movimiento teosófico, que simpatizó con el georgismo, pero 
no se le conoce escrito alguno en el que se manifieste explícitamente 
esta relación. Maure Rubio (1991), que ha estudiado su obra en un li- 
bro insustituible, cita a George en un par de ocasiones, pero sin prestar 
atención a la influencia que pudo tener en Soria o en otros teóricos del 
proyecto. Sin embargo, las evidencias sobre la relación entre la Ciudad 
Lineal y el georgismo son abundantes y clamorosas. 


En 1903, Soria publicó ya un proyecto de decreto sobre reparto de 
tierras, dirigido al entonces ministro de Agricultura, Comercio e In- 
dustria, Rafael Gasset, con una solución individualista, en la que rela- 
cionaba su proyecto de Ciudad Lineal con la propiedad de la tierra, la 
renta y los impuestos, como había hecho George, aunque muy proba- 
blemente sin conocer siquiera a éste*, En esencia, lo que proponía era 
construir ciudades lineales en toda España y repartir entre los pobres 
lotes de tierra en una faja de terreno de 1.500 metros de ancho a cada 
lado de la calle. Cada uno de los adjudicatarios dispondría inmedia- 
tamente de un título provisional de propiedad con la prohibición de 
vender, ceder o arrendar su lote, sin tener que pagar nada durante los 
tres primeros años, pero teniendo que pagar después anualmente al 
propietario expropiado, o sus causahabientes, una cantidad igual al 
promedio de las rentas obtenidas por éste en los cinco años anteriores 
a la expropiación más el 2 por 100 del valor de la finca, capitalizado 


con arreglo a la contribución que estuviera pagando en el momento de 
la expropiación, 


Interesado en que su Ciudad Lineal contara con el apoyo de los 
Propietarios y del gobierno, con uncierto eco georgista, Soria subrayó 
que su proyecto no era revolucionario, ni demagógico, sino «eminen- 
temente conservador del orden y de la propiedad y un buen negocio 
para los actuales propietarios que en caso de que la revolución se haga 


329. Soria: «El reparto de tierras», 
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desde abajo no saldrían tan bien librados». Y años después, en 1910, 
aunque se había olvidado del reparto de tierras y estaba ya más in- 
teresado en justificar la apropiación de las plusvalías por parte de la 
empresa promotora, continuaba habiendo una cierta fundamentación 
georgista en su proyecto: 


«La teoría y la práctica de la Ciudad Lineal se reducen en puridad a 
que los que urbanizamos y civilizamos el campo moviendo tierras y 
poniendo en ellas todos los factores de la civilización y del progreso 
con nuestra inteligencia, nuestro trabajo y nuestro dinero seamos los 
que cosechemos lo sembrado. Si la tierra de la Ciudad Lineal adquiere más 
precio, ese plus valor es nuestro, es hijo de nuestro esfuerzo y a pesar de 
que las leyes favorecen el hecho económico contrario, nosotros consti- 
tuimos un Estado, célula embrionaria del porvenir, dentro del Estado 
español y realizamos suaviter in modo ¡ie in re, un alto ideal de justi- 
cia, el de que la tierra sea de quien la habita, de quien la fecunda con su 
labor. Expropiar la ciudad antigua y la sociedad actual y transformar- 
las pacíficamente en la ciudad nueva, base racional de todos los progre- 
sos de la ciudad del porvenir, esta es nuestra obra»*%, 


Poco antes de publicarse este artículo de Soria, la Compañía Ma- 
drileña de Urbanización, empresa promotora de La Ciudad Líneal, 
había entrado ya en contacto con el georgismo, reproduciendo en su 
revista oficial, La Ciudad Lineal, un artículo de Argente, «Los problemas 
urbanos», publicado previamente en la revista Por esos mundos*!, En 
esta primera aproximación, pudo contar el hecho de que la empresa 
estaba embarcada en un macroproyecto que necesitaba de autorizacio- 
nes públicas en varios municipios de la periferia de Madrid y Argente 
era entonces diputado provincial por el partido liberal, pero, en todo 
caso, el mensaje georgista debió resultar atractivo para unos empre- 
sarios que estaban expropiando grandes extensiones de suelo rústico, 
cada vez con más dificultades y a precios más altos, y que, con su es- 
fuerzo, tenían que revalorizarlo para poder financiar un proceso urba- 
nizador que debía durar varias décadas. 


A partir de este primer contacto, La Ciudad Lineal no perdió ya de 
vista a Argente, creyendo que sus ideas eran aplicables a su modelo 
de negocio. En 1910, inspirándose en ellas, G. del Castillo, uno de los 
grandes teóricos del proyecto de Soria, publicó una serie de tres artícu- 
los, «La miseria y el fisco», en los que expuso los grandes objetivos que 
se proponía la Compañía Madrileña de Urbanización en relación con 


330. La Cindad Lineal, 10 enero 1910. 
331. Argente: «Los problemas urbanos», La Ciudad Lineal, 20 febrero 1910. 
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la economía nacional%%, Para él, la transformación de los campos, la 
industrialización, la urbanización, no se harían, o se harían muy lenta- 
mente, si todo se esperaba del Estado, que harto tenía con desempeñar 
su función jurídica, debiendo limitarse en materia económica a una 
«función tutelar, franca e imparcialmente protectora, con leyes de ex- 
propiación forzosa, sabiamente dictadas y rectamente aplicadas; con la 
concesión de obras de interés general por plazos largos, con la rebaja 
de impuestos, que tan pesados son hoy para las compañías anónimas; 
evitando dilaciones, gastos y molestias en la labor administrativa; en 
suma, ayudando y no dificultando la labor de los particulares». 


La Ciudad Lineal, continuaba G. del Castillo, era una idea econó- 
mica compleja que consistía «en llevar al campo, escasamente remune- 
rador de hoy, los elementos de vida, de comodidad y de prosperidad 
de la ciudad, para hacerlo producir mucho más, trasladando a él una 
gran parte de la población urbana, de la que se muere por falta de con- 
diciones higiénicas, de la que vive penosamente por hambre, de la que 
permanece ociosa u holgazana por la defectuosa organización social 
y económica actual». Después de esto, explicaba minuciosamente el 
proyecto, con su gran avenida, sus calles laterales, sus cuarteles de te- 
rreno, sus lotes de tierra para distintos fines, sus transportes y el modo 
de realizarlo, exclamando: «He aquí ya los tres aspectos de la Ciudad 
Lineal idea: la Ciudad Lineal agrícola, la Ciudad Lineal industrial y la 
Ciudad Lineal urbana». 


La Ciudad Lineal agrícola representaba, para G. del Castillo, «la 
propiedad territorial dividida, adquirida a plazos y mejorada con pro- 
pio e incesante trabajo». Además, suponía para el Estado materia con- 
tributiva y muchos ingresos fiscales que le facilitarían el cumplimiento 
de sus fines. Y era mucho más que una simple empresa con fines de 
lucro acometida por una compañía privada, era una «obra de profun- 
da regeneración por nuestra pobre y desventurada España», a la que el 
Estado debía favorecer estimulando la creación de otras grandes y po- 
derosas compañías similares por toda España. De esta forma, se haría 
producir a esos 24 millones de hectáreas que estaban improductivas 
para retener a esos millares de emigrantes que cada año abandonaban 
la patria, «para combinar acertada y sabiamente esos tres elementos 
productores de la riqueza rústica y para resolver ese que Baldomero 
Argente califica el primero de los problemas nacionales: la miseria ge- 
neral del país». 


332. H.G. del Castillo: «La miseria y el fisco», La Ciudad Lineal, 
marzo y 10 de abril de 1910. ó A 
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La Ciudad Lineal hizo publicidad del Congreso georgista de Ronda, 
reprodujo textos georgistas y publicó reseñas de algunos de sus libros 
más importantes. El propio G. del Castillo reseñó el libro de Argente, 
Henry George: su vida y su obra. De su autor dijo que era un escritor «muy 
culto y muy encariñado con estas importantísimas cuestiones de Eco- 
nomía Política», agradeciendo que hubiese publicado esta obra dando 
a conocer las doctrinas de Henry George, y de éste, que era «un escritor 
profundo y originalísimo, inspirado en hermosos ideales -ideales reali- 
zables, no meras utopías- de caridad, de fraternidad, de justicia social 
para todos; un economista grandemente revolucionario, con la revolu- 
ción pacífica, pero trascendental, que todas las verdades llevan consi- 
go». Como conclusión de su reseña, señaló la gran analogía existente 
entre sus doctrinas y la práctica de la Ciudad Lineal, como sistema de 
regeneración económica y engrandecimiento del suelo español: 


«También La Ciudad Lineal quiere combatir, atacándola en sus raíces, 
la miseria de esas clases numerosas con las que el último de los salva- 
jes no se cambiaría. También quiere impedir el monopolio de la tierra y 
evitar la acumulación de riqueza territorial en pocas manos mientras la 
masa general sufre en la más aflictiva miseria. También nosotros con- 
sideramos la tierra necesaria para la vida de todos los hombres y aspi- 
ramos a que no sea propiedad exclusiva de unos pocos sino a que sea 
repartida equitativamente por procedimientos pacíficos entre todos, 
haciendo que corresponda a la sociedad el incremento de la riqueza 
debido a la sociedad y que corresponda al individuo el incremento de 
la riqueza debido al trabajo»**, 


Cuando G. del Castillo atribuía a la sociedad el incremento de va- 
lor del suelo debido al progreso social, no excluía que el incremento de 
valor debido a los esfuerzos de la Compañía Madrileña de Urbaniza- 
ción fuera exclusivamente para ella. Al contrario, era esta misma razón 
la que lo justificaba. En un número posterior, La Ciudad Lineal lo decía 
muy claramente: «Si nosotros empleamos nuestra inteligencia, nues- 
tro trabajo y nuestro dinero en urbanizar y embellecer unos terrenos es 
justo que el plus valor que adquieran las tierras por el tranvía y por el 
agua, según las doctrinas de Henry George, sea para nosotros en tota- 
lidad o gran parte al menos»%, 


A mediados de 1914, viviendo todavía Arturo Soria, la Ciudad Li- 
neal aprobó unos principios fundamentales en forma de decálogo. El dé- 


333. H. G. del Castillo: «Henry George; Su vida y su obra, por Baldomero Argente», La 
Ciudad Lineal, 10 enero 1913. 
334, La Ciudad Lineal, 10 octubre 1913:330. 
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cimo, titulado «La justicia en la repartición de la tierra», decía con una 
redacción muy cuidada: 


«La Ciudad Lineal es el complemento de la doctrina del americano 
Henry Georgg, el modo más práctico, sencillo y conciliador de expro- 
piar a los actuales terratenientes en beneficio de ellos mismos y de to- 
dos. La Ciudad Lineal es la realización con sentido conservador y con 
principios conservadores de la idea de apariencias revolucionarias de 
lajusta repartición de la tierra»**. 


A partir de entonces, La Ciudad Lineal incluyó estos principios en 
casi todos sus números. La vinculación entre la Ciudad Lineal y el 
georgismo fue en aumento y algunos de sus hombres comenzaron a 
integrase en la Liga. Esto permite pensar que para entonces el propio 
Arturo Soria se había hecho georgista, o simpatizaba al menos con el 
movimiento. Desde luego, uno de sus principales colaboradores, el ya 
citado Hilarión González del Castillo, y su propio hijo, Arturo Soria 
Hernandez, que dirigió la compañía a partir de la muerte de su padre 
en 1920, lo fueron. 


En enero de 1918, Redal publicó un interesante artículo en La Cin- 
dad Lineal. Le parecía bien el análisis del profeta de San Francisco y es- 
taba de acuerdo en que «la arbitraria acumulación de propiedad de la 
tierra engendra la miseria y la esclavitud» y que la expropiación era 
tan justa como lo había sido en su día la abolición de la esclavitud, 
pero creía que en ello «flotaba una disconformidad fundamental con 
la forma de poblar la tierra» y de ahí que la fórmula del impuesto úni- 
co le pareciese incompleta. En Progress and Poverty, decía, se señala- 
ban defectos de organización para los que no se apuntaban soluciones: 
«¿Cómo se descongestionan las urbes y se pueblan los campos para la 
proporcional explotación y habitación de la tierra? ¿Cómo en la nueva 
administración de la producción rústica se podía lograr que el produc- 
tor tenga el trabajo higiénico sin fatiga, el hogar saludable establecido 
en un jardín y las comodidades materiales que el progreso proporcio- 
na»? Para todo ello era indispensable la creación de ciudades lineales, 
«única forma de población que evita las injusticias presentes y propor- 
ciona las ventajas económicas apetecibles con la fácil distribución de los 
productos, la vida higiénica y cómoda y la pertinente aplicación de las 
energías en una sociedad cooperativa ilimitada dentro del mayor espí- 
ritu de justicia y de la más intensa relación del hombre con la tierra», 


335. La Cinidad Lineal, 10 junio 1914:XVIL. 


336. C. Redal: «Las doctrinas georgistas y las ciudades lineales», La Ciudad Lineal, 
10 enero 1918:2-4. 
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Gil Mariscal no veía ninguno de estos defectos de organización en 
el georgismo y, al mismo tiempo, se mostraba también entusiasta con 
el modelo de Ciudad Lineal. Para él, más que complemento de la doc- 
trina de Henry George, como decían sus propios principios, la Ciudad 
Lineal contribuía «a realizar y a facilitar la aplicación de las doctrinas 
georgistas», porque se alejaba del modelo de grandes ciudades que 
despoblaban los campos y creaban privilegios para unos pocos multi- 
plicando el valor de los terrenos: «si el sueño creador de Soria pudiera 
transmitirse al espíritu de Henry George, éste, ante estos polígonos, en 
que la tierra alcanza su máxima producción y su máximo valor, y ante 
estas ciudades lineales que ordenan con normas de igualdad los bie- 
nes naturales, seguramente se regozijaría, porque creería presenciar la 
fecunda encarnación de su genial pensamiento»*”, 


Otro ilustre georgista, el arquitecto Mauricio Jalvo (1914), coin- 
cidió con Arturo Soria en señalar las ventajas de la Ciudad Lineal, 
proponiendo para poder realizarlas en toda España una variante del 
impuesto único. Consistía ésta en que un Banco Municipal adquiriese 
todo el suelo rústico necesario mediante la emisión de bonos amor- 
tizables en 20 años con los incrementos de valor que se obtuviesen, 
estableciéndose a partir de entonces el impuesto único. Así pensaba 
construir, por ejemplo, una ciudad entre Madrid y Valencia, que conta- 
ría con un ferrocarril de alta velocidad, una línea de tranvías y una ca- 
rretera de gran capacidad para camiones militares. Jalvo fue también 
uno de esos georgistas de ida y vuelta que tan pronto se sentía fascina- 
do por el impuesto único como lo veía irrealizable, salvo que se intro- 
dujeran algunas variantes como las que él mismo proponía. 


5. ELENCLAVE DE SANT JORDI EN ANDORRA 


Los enclaves fueron una idea de los georgistas norteamericanos 
Bolton Hall, Josep y Maurice Fels, Fiske Warren y otros, todos ellos 
hombres adinerados que quisieron poner a prueba con esta experien- 
cia las ventajas de la organización social georgista**, Según el propio 
Warren, «the word enclave, as used by single-taxers, means an area of 
land where the economic rent is collected under the terms of lease- 


337. Gil Mariscal: «El georgismo y la ciudad lineal», La Ciudad Lineal, 10 noviembre 
1930:343-345, 

338. El primer enclave georgista fue el Fairhope (Alabama), fundado por Fels en 
1895. A éste le siguieron otros en diversos lugares, hasta el último de Arden- 
croft, fundado en 1950. Sobre estos enclaves, véanse Huntington (1922) y 
Brown (2001). 
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holds and used to pay certain of the taxes levied by the town, county, 
state or nation»*"”, Aunque con principios muy distintos, los enclaves 
eran una idea similar a la de los falansterios de Fourier o las comu- 
nidades de Owen, con los que a veces se les confundió. En palabras 
también de Warren: «Multitudes since the time of Henry George have 
believed in Single Tax, and have represented their belief by somewhat 
hope-lessly agitating for legislation. But during all this period the way 
was open to achieve the same end without it. This way has been fo- 
llowed by a few persons, and the seven pa areas in wich single 
tax exists shine like minute white stars against the darker backgroun- 
d»*. No todos los enclaves georgistas que se crearon fueron agrícolas. 
Algunos, como el de Fairhope (Alabama), en el golfo de México, fun- 
dado por los Fels, fue un verdadero resort en el que buena parte de sus 
habitantes pasaban sólo sus vacaciones. 


En 1912, en uno de sus viajes alrededor del mundo, Fiske Warren 
fue a parar a Andorra. Enamorado de su historia, de su naturaleza y 
de su forma de vida, decidió fundar allí un enclave georgista, el encla- 
ve de Sant Jordi, que comenzó a funcionar en 1916. Para entonces ha- 
bía fundado ya los de Halidon (Maine) y Tahanto (Mss.), este último 
muy cerca de Harvard, en cuya Universidad había estudiado y oca- 
sionalmente daba clases de economía política. Aunque estuvo desde 
el principio en contacto con algunos georgistas catalanes, llegando a 
patrocinar incluso la reedición del libro de Centani a la que me he re- 
ferido en otro lugar, el movimiento georgista español no se ocupó de 
él, ni de su enclave andorrano, hasta 1934, en que, un tanto desanima- 
dos ya de poder llegar a conseguir sus principales objetivos, comenzó 
a prestarle atención, creyendo que los enclaves constituían un «avance 
del georgismo»*!, 

El enclave de Sant Jordi, con una superficie inicial de dos hectá- 
reas, que se fueron ampliando hasta casi tres, estuvo situado junto al 
río Anclair, cerca de su desembocadura el río Valira, en Santa Coloma. 
Como los demás fundados por Fiske Warren, se constituyó como un 
trust, una institución anglosajona sin paralelo en el derecho español 
por la que el propietario de un deyerminado bien, llamado fundador o 
fideicomitente, lo trasmitía a otra persona, el fideicomisario o adminis- 


339. Fiske Warren (1917). 

340. Huntington (1922: ix). 

341. «Las colonias georgistas», La Reforma Social, septiembre 1934:19. Al recibir el 
Anuario de los enclaves georgistas que editaba A pele Warren, La Reforma So- 
cial dio otras noticias sobre este proyecto, insistiendo en la idea de que la renta 
de la tierra bastaba para sufragar todos los gastos públicos. 
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trador, con unas instrucciones precisas sobre la forma de gestionarlo 
en beneficio de un tercero, llamado beneficiario del trust. La escritura 
pública de constitución del trust se otorgó por Fiske ante el notario de 
Andorra, Domingo Palmitjavila, el 19 de enero de 1916, siento modi- 
ficada posteriormente por otra de 27 de septiembre de 1918. Los fidei- 
comisarios a partir de esta última fecha fueron el propio Fiske y Josep 
Alemany Borrás, un periodista y animador cultural catalán, cuyo hijo, 
Josep Alemany Bori, escribía habitualmente en el El Impuesto Único. 


En resumen, las instrucciones que se dieron a los fideicomisarios 
para la administración del enclave fueron las siguientes: i) podrían 
dar en arrendamiento lotes de tierra por 99 años a quienes lo solici- 
taran; ii) la renta correspondiente al arrendamiento, equivalente a la 
renta económica, sería fijada por ellos hasta tanto la colonia estuviera 
totalmente ocupada, y por la Comunidad de arrendatarios a partir de 
este momento; iii) todas las obras de mejora realizadas por los arren- 
datarios quedarían de su propiedad y podrían venderlas a quienes 
les sucedieran en el arrendamiento; y iv) con estas rentas, los fidei- 
comisarios pagarían los gastos de administración y los impuestos y 
contribuciones exigibles legalmente a la colonia por el municipio o 
por el Estado. Junto a la constitución del trust, se protocolizaron tam- 
bién los estatutos de la Comunidad de arrendatarios, en los que se 
preveían minuciosamente su gobierno, elegido democráticamente, y 
su funcionamiento”, 


Aunque de carácter muy distinto, también podemos traer aquí la 
propuesta de Juan sin Tierra de convertir a Melilla en una experiencia 
de ciudad georgista. Las actuaciones llevadas a cabo por el ejército es- 
pe en Marruecos habían elevado la población de la ciudad de 3.031 

abitantes en 1893 a 58.906 en 1915. Después de exponer la teoría geor- 
gista sobre las ciudades y sobre el incremento del valor del suelo por el 
aumento de la población, se lamentaba de que el gobierno y la Junta de 
Arbitrios de Melilla se hubiesen desprendido de los terrenos, que aho- 
ra podrían ser del municipio, proporcionándole pingúes beneficios. 
No obstante, la ciudad todavía estaba a tiempo de corregir su error, 
implantando el impuesto único, que le devolvería el valor del suelo 


342. He seguido la fundación del enclave de Sant Jordi en la prensa de New York, 
para la que fue un verdadero acontecimiento por la notoriedad de Fiske Warren, 
por la lejanía de su nueva aventura georgista y por el misterio que rodeaba a la 
vieja república carolingia perdida en los Pirineos. Éstos eran, por ejemplo, los 
títulares de la noticia en The New York Times (16 abril 1916): «American Single 
Taxers Invade Tiny Andorra. Fiske Warren Carries Their Gospel to the Repu- 
blic Hidden for Twelve Centuries in the Pyrenees Betwen France and Spain». 
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debido a la sociedad, convirtiéndose así en una experiencia georgista 
pionera en todo el mundo. Para ello, se atrevía a hacer una recomen- 
dación al general Jordana, que acababa de ser nombrado Comisario 
General en Marruecos y parecía simpatizar con el georgismo, influido 
por las predicaciones del comandante Martínez Piñeiro, delegado de 
la Liga en Melilla: «Que su nombre no pase a la posterioridad con el 
solo prestigio de general, diestro y y prudente, sino con la inmarcesi- 
ble gloria de haber emprendido el camino de la salvación no sólo de su 
patria sino de la humanidad entera»*, 


Y también podemos citar en este epígrafe a Cebriá Montoliu, que 
desde las páginas del Bulleti del Museu Social de Barcelona y de la re- 
vista Civitas, Órgano oficial de la Sociedad Civica La Ciudad Jardín, creada 
el 15 de julio de 1912 bajo la tutela del propio Museu, de la que sig- 
nificativamente se hacía a menudo publicidad en El Impuesto Unico, 
contribuyó a divulgar a George, con el que simpatizó pero sin llegar a 
identificarse plenamente con él. 


La Ciudad Jardín, creada por Howard en Inglaterra, rivalizó en 
España con la Ciudad Lineal. En 1913, auspiciadas por Montoliu y 
por el Instituto de Reformas Sociales, el presidente y secretario de la 
National Housing and Town Planning Council de Londres pronunciaron 
sendas conferencias en el Ateneo de Madrid presentando a la Ciudad 
Jardín como una nueva respuesta a la vivienda obrera. Arturo Soria 
e Hilarión G. del Castillo, los dos grandes ideólogos de la Ciudad Li- 
neal respondieron enfadados desde las páginas de su propia revista 
quejándose de que pretendiese «arrancar el dinero a unos contribu- 
yentes, entre ellos nosotros mismos, y regalárselo a otros no contribu- 
yentes para que nos hagan la competencia»**, Sin embargo, desde una 
perspectiva estrictamente económica, ambos proyectos tenían bastan- 
tes notas en común. En el primer número de Civitas, en el que se daba 
cuenta de los intereses de la revista y de la sociedad que la editaba, se 
decía: «La época de las ciudades creciendo al azar de la pura iniciativa 
privada, sin otras miras que el inmediato provecho individual, puede 
darse hoy día por virtualmente terminada»*%, 


343. Juan sin Tierra, «Melilla. La ciudad ideal para el georgismo», La Construcción 
Moderna, 15 septiembre 1915 y números siguientes. 

344. H.G. del Castillo y A. Soria, «La Ciudad-Jardín en el Ateneo», La Ciudad Lineal, 
30 mayo 1913:1. 

345. José Alemany dio la noticia de la creación de la Sociedad Cívica La Ciudad Jardín 
en El Impuesto Único (1 septiembre 1913:11), llamando la atención sobre la simi- 
litud de algunos puntos de sus Estatutos con el georgismo. 
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El interés de Montoliu por el georgismo no fue pasajero. Conoció 
a los hermanos Fels, que le invitaron a visitar su enclave de Fairhope, 
en el que estuvo varios meses entre 1920 y 1921, haciendo un intere- 
sante estudio sobre él** y pensando incluso en la posibilidad de cons- 
truir en sus proximidades una ciudad jardín para 24.000 habitantes. 


6. EL REGIONALISMO ANDALUZ: LA GRAN FRUSTRACIÓN 
DE ALBENDÍN 


El georgismo constituía una explicación general del mundo, un 
sistena que aspiraba a resolver la miseria mediante el impuesto único. 
Como el marxismo, tenía validez en cualquier lugar y tiempo, pero, a 
diferencia de él, no disponía de un método de análisis como el mate- 
rialismo histórico que permitía establecer las fases históricas del capi- 
talismo, sus contradicciones internas y la resolución de sus conflictos 
mediante una nueva organización social, sino que, por el contrario, as- 
piraba a modificar la organización social en cualquier momento, me- 
diante una simple fórmula, el impuesto único, siempre que mediara 
un estado de opinión y una decisión política. Era, por tanto, un credo 
que no podía violarse, que nadie podía utilizar para fines distintos a 
los designios del maestro. Quien lo hiciese, se desviaba del camino y 
podía ser reconvenido o echado del grupo. 

Una de las principales desviaciones del georgismo, la que más 
preocupó a Albendín, la que éste vio como uno de los mayores riesgos 
de su proyecto, fue el regionalismo. Ocurrió de hecho en Aragón y, so- 
bre todo, en Andalucía, precisamente las dos regiones en las que más 
había arraigado desde el principio. Aquí sólo me ocuparé, brevemen- 
te, del andalucismo de Blas Infante y me remito a Fernández Clemente 
(1978-79) para el regionalismo aragonés, que nació al mismo tiempo 
que el andaluz con la constitución del Partido Republicano Aragonés 
en 1914, con un claro programa georgista, entre cuyos firmantes esta- 
ba Manuel Marraco, una de las grandes figuras del Congreso de Ron- 
da, en el que se decía: «Queremos libre el Municipio para darse su ley 
constitutiva, sin más limitación que la de sujetarse a obtener sus rentas 
del producto de sus bienes propios, del rendimiento de los servicios 
comunales municipalizados y del impuesto sobre el valor del suelo 
que extinga la supervalía territorial». 

En Andalucía, el problema de la tierra venía al menos del tiempo 
de Olavide, cuando, ante las numerosas quejas sobre el aumento de las 


346. Montoliu (1921). Sobre Montoliu y su viaje a Fairhope, véase Collins (2007). 
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rentas en los arrendamientos, el Consejo de Castilla había mandado 
formar un expediente para una nueva Ley Agraria. Desde entonces, 
la propiedad de la tierra, con etapas de mayor o menor conflictividad, 
había sido siempre la gran cuestión a resolver. Nada tiene de extraño, 
por ello, que un sistema como el georgismo, que ponía su foco sobre la 
renta de la tierra, no sólo prendiera con fuerza en Andalucía sino que 
desbordara incluso sus propios límites para convertirse en la principal 
seña de identidad del movimiento regionalista. El hecho de que Blas 
Infante hiciera de él el núcleo central de su primer programa económi- 
co, contribuyó definitivamente a ello. 


El georgismo se presentó a la sociedad andaluza como un movi- 
miento conservador, que aspiraba, no obstante, a una reforma agraria 
radical, aparentemente con una sola víctima: los latifundistas. Eran los 
mismos objetivos con que se presentaban otros movimientos reformis- 
tas, pero sus medios eran distintos, un impuesto único sobre la tierra 
quelos propietarios podían ver como eludible con cierto alivio, por las 
dificultades técnicas de su implantación y por la posibilidad de tras- 
ladarlo, al menos parcialmente, a los arrendatarios. Con esta presen- 
tación, se explica que sus principales seguidores estuvieran entre los 
profesionales y los pequeños comerciantes e industriales, sin que pre- 
ocupara tampoco del todo a los terratenientes, que tenían mucho más 
que temer de otros enemigos. 


Aparte del atractivo de una reforma agraria en la tradición an- 
daluza, quienes leyeran los Libros VII, IX y X de Progreso y Miseria, y, 
particularmente, quienes, como Blas Infante, estaban indagando en la 
historia para reconstruir la identidad del pueblo andaluz, pudieron en- 
contrar aquí razones adicionales para adherirse a la fórmula milagrosa 
que se les ofrecía. Había en ellos narraciones minuciosas de civilizacio- 
nes en decadencia en las que sus habitantes habían sido desposeidos 
de la tierra, con la consiguiente pérdida de su dignidad, y descripcio- 
nes conmovedoras que evocaban la penosa situación del campesina- 
do andaluz. Aparecían también idílicas comunidades municipales que 
gracias al impuesto único se habían hecho ricas y libres, sin depender 
del aparato burocrático del gobierno central. E incluso algunos de sus 
párrafos parecían escritos expresamente para satisfacer las ansias de 
transformación de Andalucía en esos años: 


«De cortos alcances es la filosofía que considera el egoísmo el mó- 
vil principal de los actos humanos. Es ciego para los hechos de que 
el mundo está lleno. No ve el presente ni lee con acierto en el pa- 
sado. Si queréis incitar al hombre a la acción, ¿a qué apelareis? No 
al dinero, sino a su patriotismo; no al egoísmo, sino a la solidari- 
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dad. El egoísmo es, por decirlo así, una fuerza mecánica —potente, 
es verdad; capaz de grandes y amplios resultados-. Pero hay en la 
naturaleza humana algo que puede ser asemejado a una fuerza quí- 
mica; que ablanda, funde y subyuga; a la cual nada parece imposible. 
Todo lo que un hombre posee lo dará por su vida; éste es el egoísmo. 
Pero en la exaltación de más nobles impulsos, los hombres darán 
hasta la vida»*”, 


La significación de Blas Infante, el fundador del andalucismo his- 
tórico, no está asociada con la economía política, pero no hay duda de 
que sus éxitos y fracasos durante sus veinticinco años de vida pública 
tuvieron mucho que ver con su modelo económico para Andalucía, 
que inicialmente no fue otro que el georgismo, aunque su posterior re- 
lación con personajes más difusos, como Pascual Carrión, o sus incur- 
siones políticas, lo fueran llevando a transigir con otras corrientes y a 
ir abandonándolo progresivamente. En todo caso, dos terceras partes 
de su obra fundamental, El Ideal Andaluz (1915), carta fundacional del 
andalucismo histórico, no eran sino economía georgista. 


Su planteamiento en esta obra fue el siguiente: i) si «la región es 
la resultante de la convergencia en un compuesto superior de los mu- 
nicipios más afines», para que la conciencia colectivo-regional exista 
realmente se precisa la existencia de la conciencia colectiva munici- 
pal; ii) «la generalidad de los municipios rurales andaluces mucho 
más tienen de manadas de hombres que de sociedades conscientes, 
debido a la tiranía administrativa que se veían obligados a sopor- 
tar y, sobre todo, a circunstancias económico-sociales», ya que en la 
mayoría de ellos apenas había clase media, integrada por pequeños 
propietarios de tierra cultivadores directos, colonos, algunos comer- 
ciantes y menor número de industriales y burócratas y profesionales, 
y una muy nutrida clase jornalera, miserable y sometida al caciquis- 
mo, integrada por trabajadores del campo, artesanos y trabajadores 
de la industria en las capitales y grandes poblaciones, ya que la cla- 
se opulenta, generalmente grandes propietarios, vivían en las ciu- 
dades andaluzas o fuera de la región disfrutando de sus rentas; ¡¡i) 
si se quería hacer de Andalucía un pueblo consciente y libre era nece- 
sario cambiar esta situación; y iv) como «la vocación de Andalucía, 
como lo comprueba su historia de todos los tiempos, es la de ser agri- 
cultora», había que comenzar por crear una clase media campesina, 
ya que el desarrollo industrial estaba condicionado por la existencia 
previa de éste. 


347. George (1985:297). 
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A partir de aquí, Infante se preguntó porqué no existía clase me- 
dia campesina en Andalucía. La acumulación de tierras en grandes la- 
tifundios se explicaba por dos tipos de causas: por razones históricas, 
debido a los repartos a los «señores y capitanes de la conquista» y a la 
forma en que se había hecho la desamortización en el siglo XIX; y por 
las leyes económicas, que llevaban a un aumento natural de la pobla- 
ción, a una mayor competencia por el uso de la tierra y a un aumento 
consiguiente de su valor, no sólo por esta competencia sino por la incli- 
nación natural de los capitales a una colocación más segura y rentable 
que otra «clase de negocios e industrias», que producían inquietudes 
y la atención continua del propietario. A todo ello ayudaba el sistema 
tributario, que gravaba el producto, no la renta de la tierra, desincen- 
tivando la actividad, y el caciquismo, que, para atraerse los sufragios 
e influencia de los terratenientes, premiaba sus ocultaciones fiscales. Y 
en cuanto a los jornaleros, no era su incapacidad la causa de la acumu- 
lación de otros, como algunos creían, sino que era esta misma la que 
les despojaba de las tierras, como probaban «esas determinaciones su- 
premas en que los campesinos, sin campo, acosados por la desespera- 
ción, deciden abandonar para siempre la tierra que les vio nacer» en 
busca de tierras en otras latitudes. Por tanto, la creación de una clase 
media campesina y la redención de Andalucía sólo podían conseguir- 
se modificando este régimen de propiedad. 


Infante no discutía la posible superioridad del cultivo extensivo 
sobre el intensivo, que era una de las razones que aducían algunos para 
no fraccionar los latifundios, puesto que, para él, no se trataba de un 
problema de producción sino de distribución. Citando a Olavide, de- 
cía: «Lo que conviene es que haya muchos vasallos ricos y bienestantes, 
y no que en pocos se reúnan fortunas inmensas». Pero a continuación, 
añadía: «Bien que existan los segundos, pero sin perjuicio de los prime- 
ros»**, No creía que pudiera conseguirse el fraccionamiento de tierras 
mediante leyes de colonización, sindicatos, cámaras agrícolas, riegos y 
otras medidas similares, sino que veía como única solución posible que 
los campesinos dispusieran inmediatamente de tierras: «Lo primero 
que hay que hacer es proporcionar tierra a los jornaleros, esto es, poner 
la tierra a disposición de quien la quiera trabajar, asegurarle su pose- 
sión y el goce de las mejoras que en ellas hiciesen; convertirlos en la- 
bradores, en granjeros libres, de esclavos que son; en individuos de esa 
clase media campesina que nos proponemos crear»**, Tampoco creía 


348. Infante (1976:149). Cito por la edición de Tierno Galván y Lacomba. 
349. Infante (1976:151). 
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que este fraccionamiento pudiera conseguirse mediante el intervencio- 
nismo, que no tendría aquí más éxito que en otras actuaciones, o con el 
«moderno socialismo agrario», que desincentivaba la iniciativa priva- 
da, sino que, por el contrario, estaba convencido de que estas medidas 
no harían otra cosa que retrasar «la hora de la redención de Andalucía». 


En definitiva, Infante consideraba que la creación de una clase 
media andaluza exigía necesariamente modificar el derecho de propie- 
dad privada de la tierra, que en su configuración presente atribuía al 
propietario la facultad de excluir a todos los demás de la fuente pri- 
mera y única de todas las cosas, la naturaleza, negándoles así la facul- 
tad de relacionarse con ella para obtener los productos mediante su 
propio esfuerzo. Pero no creía que esto pudiera conseguirse por nin- 
guno de tales medios sino de forma que el producto de la naturaleza 
quedase íntegramente para la colectividad, y el del trabajo, para los 
individuos: 


«Por eso, ésta es la fórmula: absorción absoluta por la comunidad del 
valor o renta de la tierra desnuda de las mejoras debidas al trabajo 
humano. Ésta es la regla proclamada por el genial economista ame- 
ricano Henry George, apóstol que ha presidido el renacimiento de la 
moderna fisiocracia, purificada de sus antiguos errores; es la que pre- 
sentía Floridablanca, cuando defendía en un expediente sobre la crisis 
agraria de Extremadura el derecho de los vecinos para utilizar, a falta 
de tierras comunes, las dehesas de los particulares, mediante el canon 
correspondiente; y Flórez Estrada cuando pedía que la nación se hi- 
ciera cargo de las tierras, cediéndolas por renta módica a quienes las 
quisieran utilizar»*0, 


Por consiguiente, aunque confundiéndolo en parte con las pro- 
puestas de los fisiócratas y de Flórez Estrada, la fórmula de Infante 
para crear una clase media campesina y para redimir Andalucía era el 
impuesto único. Pese a ello, Argente conocía bien los fundamentos eco- 
nómicos de este impuesto, que expuso a continuación, poniendo de 
manifiesto que dominaba la teoría de la renta ricardiana, la teoría clá- 
sica de la distribución y las modificaciones que había introducido en 
ella Henry George, así como los problemas técnicos que planteaba su 
implantación y la forma en que podían resolverse. 


De estos problemas, los dos que más le preocupaban eran la posi- 
ble difusión del impuesto y la forma de compatibilizar el respeto tran- 
sitorio a los intereses de los propietarios con las medidas inmediatas 


350. Infante (1976:159). 
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que exigía la angustiosa situación de Andalucía. Su propuesta para re- 
solverlos consistió en lo siguiente: i) el impuesto se establecería de tal 
forma que, como en la legislación abolicionista de algunos países, los 
propietarios conservaran inicialmente sus rentas actuales, pero no sus 
incrementos, lo que evitaría cualquier intento de difusión por parte de 
éstos; ii) establecimiento gradual del impuesto, señalando un plazo de 
reversión, transcurrido el cual la renta sería totalmente absorbida por 
la comunidad; iii) igualación inmediata en la tributación de las tierras 
de igual valor, fueran cuales fueran los cultivos o edificaciones que 
contuvieran; iv) formación de un catastro, que se revisaría cada tres O 
más años, en el que se distinguiría entre el valor de la tierra desnuda 
de mejoras y el de las mejoras, cultivos y edificaciones, que serviría de 
base para los arrendamientos y para el impuesto único; y v) hasta tan- 
to «los municipios y la región» tuviesen la capacitación necesaria, el 
Estado se encargaría de la administración del impuesto. 


A este remedio general, con el que habría abundancia de tierras 
para todos y nadie se aprovecharía de los dones gratuitos de la natura- 
leza, Infante añadía otras medidas encaminadas a acelerar el proceso 
que se desencadenaría a partir de la implantación del impuesto úni- 
co: i) medidas para la adquisición directa de capitales por labradores 
y jornaleros: creación de bancos y cajas rurales y fomento del crédito 
agrícola; ii) medidas para la formación del pueblo, en el campo y en 
la ciudad; iii) abaratamiento de las subsistencias, mediante un arancel 
librecambista; y iv) desenvolvimiento de todas las demás fuentes de la 
prosperidad económica: fomento de sociedades agrícolas y de coope- 
rativas de abonos y maquinaria; política hidráulica, forestal, minera e 
industrial; y todo cuanto tuviera como fin el aprovechamiento de to- 
das estas fuerzas «por regionales o españoles, concluyendo con la ver- 
gúenza de la colonización extranjera». 


Así pues, la teoría económica de Infante era georgista y su progra- 
ma económico para Andalucía era georgista. Y Albendín se dio cuenta 
inmediatamente del riesgo de una posible desviación regionalista, que 
podía llevar a que su movimiento fuera visto como una simple cues- 
tión andaluza. Por ello, en junio de 1916, cuando Blas Infante empezó 
a crear los Centros andaluces, se creyó obligado a salir al paso de la 
iniciativa, con una dura crítica al regionalismo: 


«El regionalismo es un ideal pobre y contrario a la ley de unidad ha- 
cia la cual camina el universo; crea rencillas, odios y luchas entre re- 
giones: en vez de unir, desune; tiende a ser reaccionario. Es, pues, una 
tendencia altamente negativa. El georgismo no puede empequeñecerse 
circunscribiéndose a una región. La cuestión de la tierra no es una cues- 
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tión local sino universal y envuelve el gran problema de la distribución 
de riquezas tanto en Andalucía como en todas partes»*!, 


Pese a esta advertencia, en la revista Andalucía, en la que escribían 
andalucistas y georgistas, la confusión fue en aumento. En un artículo 
publicado en noviembre de 1916, Luis Ramajo decía: «El regionalismo 
andaluz nace impelido por diversas causas que justifican y reclaman 
su aparición; pero entre ellas se destaca esa de la esclavitud proleta- 
ria, que en la conciencia de los hombres que tienen vivo el sentimiento 
de la justicia pesa con la fuerza de una afrenta insoportable o de una 
sociedad bochornosa, de la que es preciso limpiarse cuanto antes. Por 
eso soy regionalista de ese regionalismo que surge respondiendo a un 
clamor de justicia [...] que finalmente se dispone a trabajar por la im- 
plantación de los principios sustentados por el inmortal Henry Geor- 
ge como remedios eficaces para extirpar la miseria»"”, Y en el primer 
número de la revista El Regionalista, una revista creada en 1917, ésta se 
presentaba como «el órgano de las libertades autonómicas de Andalu- 
cía y defensor del georgismo». 


Después de que Infante creara el Partido Regionalista Andaluz, 
estableciendo su sede en el Centro Andaluz de Sevilla, en un local 
compartido con la Sección sevillana de la Liga, y con un programa en 
el que figuraba expresamente la implantación del impuesto único”, 
Albendín trató de dejar definitivamente clara cuál debía ser la táctica 
más conveniente para el georgismo, en contra de quienes empezaban 
este nuevo camino: 


«Me da pena ver que georgistas convencidos distraigan fuerzas en la 
formación de partidos y se empeñen en la lucha mínima que éstos traen 
consigo distrayendo fuerzas que nos son tan necesarias en la magna lu- 
cha que hemos emprendido, Ni estamos sobrados de fuerzas, ni aun- 
que lo estuviéramos debemos desperdiciar ninguna aplicándolas a 
puntos de resistencia máxima ni de modo que se levanten resistencias 


351. El Impuesto Único, 1 de junio 1916:15, 

352. Luis Ramajo: «Por qué soy regionalista», Andalucía, 1 noviembre 1916. 

353. El programa regionalista andaluz decía literalmente: «Defensa de una medida 
legislativa que implante el principio la tierra audaluza para el cultivador o explo- 
tador absorbiendo la renta económica o valor social del suelo, satisfaciendo con 
ella las necesidades públicas hasta donde aquellos recursos alcanzaren, respe- 
tando rigurosamente a los poseedores la propiedad de los cultivos y edifica- 
ciones en sus tierras, desgravándolos en un tanto igual, así como a las demás 
manifestaciones del trabajo y del consumo, e indemnizando a los actuales pro- 
pietarios con el importe mismo de la renta futura» (Andalucía, diciembre 1917, 
núm. 19: 5). 


243 


EL GEORGISMO EN ESPAÑA. LIBERALISMO SOCIAL EN EL PRIMER TERCIO DEL SIGLO xx 


nuevas. Nosotros debemos de concentrar todas las fuerzas en el punto 
de mínima resistencia y si lejos de eso las desperdigamos incurriendo 
en la terapéutica sintomática con su remedio, para cada síntoma intro- 
duciremos gran confusión y retardaremos el triunfo»*%, 


Pese a los escritos iniciales de Infante, el andalucismo no articu- 
ló un verdadero programa para la reforma agraria hasta la Asamblen 
de Córdoba, en marzo 1919. En sus Conclusiones, aunque latía todavía 
una cierta inspiración georgista, se adoptaban ya acuerdos para poner 
la tierra en manos de los municipios de forma mucho más directa; ¡) 
expropiación del valor social de las tierras, atribuyéndose la propie- 
dad de los términos municipales a los respectivos municipios como 
terrenos del procomún; ii) valoración de las tierras y sus mejoras por 
peritos tasadores; iii) los propietarios serían indemnizados con títulos 
emitidos por el organismo regional autónomo; y iv) en cada municipio 
andaluz se constituiría un sindicato de jornaleros campesinos, aseso- 
rados por técnicos oficiales, responsables solidarios de la renta que se 
fijase a los campesinos**, Cualquiera que fuera el significado que se 
quisiera dar a la expresión «expropiación del valor social», ya no se es- 
taba pensando en el impuesto único sino en una verdadera expropia- 
ción de la tierra en la que la indemnización se pagaría con títulos de la 
deuda pública. 


Infante se reafirmó en estas conclusiones en los nueve artículos 
que publicó en los meses siguientes en El Sol, adhiriéndose expresa- 
mente a la solución propuesta en el Informe de los Ingenieros del Servicio 
Catastral de Sevilla, impulsado por Carrión. Para entonces, parecía 
creer ya que el impuesto único tenía demasiados problemas y que sus 
efectos se dejarían sentir muy lentamente. 


Años después, en uno de sus ensayos de La verdad sobre el com- 
plot de Tablada (1931), Infante reivindicaría el georgismo y la forma en 
que había nacido en Andalucía: «Unos hombres que siempre habían 
atacado la injusticia de la propiedad de la tierra; una peña o tertu- 
lia georgista, aprovechando el momento político saturado de la moda 
regionalista [..., había llegado a construir una doctrina regionalista 
andaluza, inspirados por el afán proselitista de encartar en ese re- 
gionalismo, como ideal central, la liberación de la tierra de Anda- 


354. El Impuesto Único, 1 julio 1917:6-9, 


355. Los redactores de estos acuerdos fi a 
ro, Francisco Chico Ganga, Rafael e lite e ho 


etal. (1980:82). Ochoa y Pascual Carrión. Vid. Lemos Ortega 


356. Los artículos de Infante en El Sol, en Lacomba (1982). 
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lucía»*”, Sin embargo, para entonces había flexibilizado aún mas su 
georgismo y ampliado el elenco de las reformas económicas que era 
necesario emprender”: fusión de todos los bancos en instituciones na- 
cionales que atendiesen el crédito comercial, industrial y agrario; esta- 
blecimiento por el Estado de industrias para productos no fabricados 
en España, importando, si fuera necesario, técnicos extranjeros; supre- 
sión de los caprichosos monopolios de la Dictadura; dirección libre- 
cambista para los productos de primera necesidad; prescripción a los 
municipios y a los organismos provinciales de la necesidad de dedicar 
sus actividades preferentes a la municipalización o provincialización 
de servicios en los que no fuera posible la libre competencia; y orienta- 
ción tributaria hacia la desgravación de impuestos sobre el trabajo y el 
consumo y hacia el aumento de los impuestos sobre «las rentas o valo- 
res sociales», penalizando el ocio e incentivando el trabajo*”. 


Albendín, por el contrario, no había cambiado de opinión respec- 
to a su desviacionismo. En una carta a Senador fechada el 21 de ju- 
lio de 1931, días después de haberse celebrado las elecciones a Cortes 
Constituyentes, a las que Infante había concurrido con una candida- 
tura propia, le decía: «De Sevilla me escriben que allí también se está 
reorganizando la correspondiente sección [georgista], de la que, claro 
está, han huido los partidarios de Blas Infante, que se llevó de calle a la 
mayoría de los antiguos que tuvieron el pésimo acierto de elegir pre- 
sidente al nefasto cuñado mío [García Rodríguez Aumente] autor de 
aquel lamentable folleto que Vd. conoce»**, 


357. Infante (1979:70). 

358. El programa económico de las Juntas Liberalistas, creadas por Infante en abril 
de 1935 para sustituir a los Centros Andaluces de 1916, estaba lleno de adheren- 
cias georgistas. Más aun, estaba tomado de los anexos del Acta de Reconstruc- 
ción de la Liga Fisiocrática Andaluza, de 28 de enero de 1932 (vid. Lemos el al., 
1980:101). 

359. Infante (1979:49). 

360. Carta núm. 7 de Albendín (Archivo Senador). 
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Apéndice 1 


Elenco del georgismo español 


ADAMS MICHELENA, FEDERICO 
(-1918). Revisó las pruebas de la tra- 
ducción de Progreso y Miseria de Magín 
Puig (1893) por encargo de George, de 
quien era amigo. Mantuvo correspon- 
dencia con Albendín, alentándolo y 
dándole noticias del progreso del mo- 
vimiento georgista en Estados Unidos. 


ALAIZ, FELIPE (1877-1959). Periodis- 
ta y escritor anarquista aragonés, autor 
de varios folletos sobre el problema de 
la tierra publicados en 1935. Antes de 
pasarse a las filas anarquistas en 1917, 
colaboró en El Sol y en la revista Espa- 
ña. Durante este tiempo, como otros 
regionalistas aragoneses, simpatizó 
con el georgismo. 


ALBENDÍN OREJÓN, ANTONIO (Ma- 
drid, 1874-1933). Ingeniero agrónomo, 
ingresó en el Cuerpo nacional de Inge- 
nieros Agrónomos en 1900. Su primer 
destino fue el Servicio del Catastro en 
Madrid. En 1901 fue destinado a las ofi- 
cinas del Catastro de Jaén y después, 
sucesivamente, a las de Córdoba, Ron- 
da, Málaga, Zamora, Cádiz y Toledo, 
donde se jubiló. Fundador y director 
de El Impuesto Único (1911-1923), orga- 
nizador del Primer Congreso Georgista 
Internacional en Ronda (1913), y funda- 
dor y primer presidente de la Liga Es- 


pañola para el Impuesto Único. Fue el 
fundador y gran animador del georgis- 
mo español y su nexo de unión con el 
georgismo internacional, asistiendo a 
todos los Congresos que se celebraron. 
Su figura fue siempre querida y respe- 
tada. Escribió folletos divulgativos y 
extractos de algunas obras de George. 
Incansable conferenciante y publicista, 
estuvo dispuesto siempre a salir al paso 
de los oponentes del georgismo. 


ALBERT Y PEY, SALVADOR (1868- 
1944). Periodista y escritor. Republicano 
catalanista. Fue diputado en varias le- 
gislaturas desde 1910. En 1931 lo fue por 
Esquerra Republicana. Publicó algún 
artículo georgista en El Impuesto Único. 


ALBORNOZ, ÁLVARO (Luarca, As- 
turias, 1879; México D. F, 1954). Abo- 
gado. Afiliado al Partido Republicano 
Radical de Lerroux, con el que obtuvo 
acta de diputado por Zaragoza en 1910- 
14, unos años en que los georgistas le 
consideraron de los suyos. Después se 
retiró a Asturias, donde continuó en el 
ejercicio de la abogacía y publicando 
ensayos, ya alejado del georgismo. 


ALCAIDE CARACUEL, JUAN. Tra- 
ductor. Exiliado en México, donde si- 
guió ejerciendo esta misma profesión. 
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ALDAZ, MARIANO. Publicista rioja- 
no. Publicó artículos de propaganda 
georgista en El País, El Eco de Navarra 
y El Impuesto Único. 


ALEMANY BORI, JOSÉ (Blanes, 1895; 
Provincetown, 1951). Hijo de Josep 
Alemany i Borrás. Escribio habitual- 
mente en El Impuesto Único hasta que 
en 1915 emigró a Estados Unidos al ser 
llamado a filas. 


ALEMANY I BORRÁS, JOSEP (Bla- 
nes, La Selva, 1868; El Masnou, Ma- 
resme, 1943). Escritor y periodista. Es- 
cribió para publicaciones periódicas 
de Baleares, Valencia y Cataluña y en 
periódicos de la emigración catalana. 
Colaboró con Fiske Warren en la ad- 
ministración del enclave georgista de 
Sant Jordi en Andorra. En 1917, fundó y 
dirigió Les Valls d'Andorra, primer pe- 
riódico andorrano, en cuyo primer nú- 
mero incluyó la oda «La cancó de Vali- 
ra», que ya había publicado, dedicada 
a Warren, en núm. 698 (22 de octubre 
1916) de L'Il-lustració Catalana. Viajó 
con éste a Estados Unidos para cono- 
cer otros enclaves georgistas. 


ALIUS RUIZ, JOSÉ. Alcalde de Málaga 
en 1932. Ejecutado por las tropas fran- 
quistas en 1936. 


ÁLVAREZ URBANO, FRANCISCO. 
Industrial, propietario de fábricas de 
embutidos, corchos y fabricación de 
anisados en Constantina (Sevilla). Al- 
calde de este municipio en 1924. En 
1934, delegado de la Liga Georgista. 


AMAYA RUBIO, DIEGO. Periodista. 
Redactor del periódico Fenix, de Ronda. 
Firmante del Manifiesto georgista de 
1911. Colaborador de El Impuesto Único. 


AMAYA RUBIO, FRANCISCO. Her- 


mano del anterior. Periodista. Director 
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del periódico La Democracia de Ronda. 
Firmante del Manifiesto georgista de 
1911. Director de la campaña de pren- 
sa para el Congreso de Ronda, para 
el que consiguió adhesiones y patro- 
cinios. Traductor de textos breves de 
Henry George, Damaschke y otros, 
que publicaba en El Impuesto Unico y 
otras revistas. Traductor del libro de 
George Un filósofo perplejo (Barcelona, 
Impr. de Henrich, 1910). Estuvo encar- 
gado de seguir el movimiento georgis- 
ta en Alemania. 


ANASAGASTI, TEODORO (Bermeo, 
1880; Madrid, 1938). Arquitecto y urba- 
nista. Catedrático de la Escuela de Ar- 
quitectura de Madrid y autor de edifi- 
cios notables en Madrid. Secretario de 
Redacción, primero, y Director-Propie- 
tario, después, de la revista quincenal 
La Construcción Moderna (1931-1935), 
en la que aprecieron artículos georgis- 
tas. Vicepresidente de la Liga Georgis- 
ta Española en 1935. 


ARBOLEYA MARTÍNEZ, MAXIMI- 
LIANO (1870-1951). Deán de la Ca- 
tedral de Oviedo. Prolífico escritor, 
seguidor de la doctrina social de la 
Iglesia. Defensor del obrerismo católi- 
co. Polemizó con el georgismo y con el 
institucionismo de Buylla. 


ARGENTE, BALDOMERO (erez del 
Marquesado, Granada, 1877; Madrid, 
1965). En 1894 fue enviado a Filipinas, 
donde estudió Derecho en la Univer- 
sidad de Santo Tomas de Manila, diri- 
giendo al poco tiempo de licenciarse el 
periódico autonomista de lloilo El Por- 
venir de Bisayas. En 1899 regresó a Espa- 
ña, estableciéndose en Madrid, donde 
fue director de El Globo, del Diario Uni- 
versal y del Heraldo de Madrid. Diputa- 
do provincial de Madrid en 1905 por el 
partido liberal. Fue diputado en varias 
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legislaturas. En 1913 y 1915, Romano- 
nes le llevó a la Subsecretaría del Con- 
sejo. En 1917 y 1918, fue Subsecretario 
de los Ministerios de Gracia y Justicia 
y de Instrucción Pública, y en 1918 Mi- 
nistro de Abastecimientos. Profesor de 
la Escuela Industrial de Madrid. Vi- 
cepresidente del Ateneo de Madrid. 
Académico de la de Ciencias Mora- 
les y Políticas. Estuvo desde el primer 
momento en las filas de la Liga Geor- 
gista Española. Participó en el Con- 
greso de Ronda de 1913 y fue uno de 
los firmantes del Manifiesto Fisiócrata 
publicado en el primer número de El 
Impuesto Unico. Muerto Albendín en 
1933, tomó su relevo como presidente 
dela Liga y fundó la revista La Reforma 
Social (1934-36), como nuevo órgano 
oficial. En 1935, fue elegido miembro 
del Comité ejecutivo de la International 
Union for Landa Value Taxation and Free 
Trade, con sede en Londres, en sustitu- 
ción de Albendín. Publicó una biogra- 
fía de Henry George, tradujo la mayor 
parte de sus obras, escribió centenares 
de artículos en periódicos y revistas es- 
pañolas y extranjeras y desarrolló una 
ingente labor como conferenciante y 
propagador del georgismo. 


ARIZA CAMACHO, ANTONIO. Mé- 
dico puericultor sevillano. Del núcleo 
inicial del georgismo andaluz. Primer 
secretario de la Liga Georgista Espa- 
ñola. Andalucista y amigo personal de 
Blas Infante. Director de la revista An- 
dalucía (1916-17). Fue detenido y fusi- 
lado por los falangistas en 1936. 


AYATS SURRIBAS, JOSÉ. Vicepresi- 
dente de la Junta Directiva de la Liga 
Georgista Española en 1934. Miembro 
de la Asamblea Nacional de la Dicta- 
dura y diputado por Barcelona en 1927 
y 1931-33 por el Partido Agrario. Fun- 
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dador de la Confederación Gremial 
Española. Diputado y Subsecretario de 
Trabajo con la CEDA en 1934-1935. 


BALLVÉ PALLISÉ, FAUSTINO (Barce- 
lona, 1887; México, 1958). Estrudió en 
Berlín y en el Reino Unido. Traductor 
de La Reforma Agraria de Damaschke 
en 1916. Aunque por esta época simpa- 
tizó con el georgismo, después se alejó 
de él, muy particularmente en sus fa- 
mosas Lecciones de Economía (1956), pu- 
blicadas en su exilio en México. 


BALLVÉ MARTÍNEZ, JOSÉ (Bilbao, 
1879-). Ingeniero Industrial por la 
Escuela de Ingenieros Industriales 
de Bilbao (1906), de la que fue profe- 
sor auxiliar en 1915 y numerario en 
1924, teniendo a su cargo la enseñan- 
za de Economía Política. Al comenzar 
la guerra civil se puso al servicio del 
gobierno vasco, que le nombró Direc- 
tor General de Transportes en noviem- 
bre de 1936. A la entrada de las tropas 
franquistas, huyó a Francia, pasando 
luego a Barcelona, donde fue nombra- 
do Director de la Escuela de Ingenie- 
ros Industriales en diciembre de 1937. 
Emigró a México, de donde pudo vol- 
ver a España hacia 1946. 


BARDAJÍ LÓPEZ, LUIS (Tarragona, 
1880; Badajoz, 1942). Abogado del Es- 
tado en 1902, primero en Tarragona y 
después en Badajoz, hasta que pidió 
la excedencia en 1925 para dedicar- 
se a la abogacía en esta ciudad. Pre- 
sidente del Ateneo de Badajoz. Dipu- 
tado por el Partido Radical en 1933 
y 1936 y ministro de Instrucción Pú- 
blica con Chapaprieta. En sus prime- 
ros años en Badajoz escribía artículos 
georgistas en La Región Extremeña y 
pronunciaba conferencias en el Ate- 
neo de Badajoz exponiendo las doc- 
trinas de George. 
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BARDÓN GARCÍA, JOSÉ. Maestro 
nacional. En 1934 publicaba artículos 
georgistas en el semanario segoviano 
Tierra Castellana. Vocal de la Liga Geor- 
gista en 1935. 


BELTRÁN, FRANCISCO. Librero y 
editor de Madrid. Publicó las obras 
completas de George de acuerdo con 
un plan concebido por Argente. 


BELTRÁN MORALES, ESTEBAN 
(Montoro, Córdoba, 1854-1920). Maes- 
tro. Republicano de Ruiz Zorrilla. Au- 
tor de numerosos folletos educativos. 
Anarquista hasta su conversión al 
georgismo en 1913. 


BENAVIDES, ISAÍAS. Alcalde de Me- 
dina de Rioseco (Valladolid). En 1916 
propuso un presupuesto que fue visto 
como georgista. 


BERNÁCER, GERMÁN - (Alicante, 
1883-1965). Catedrático de Tecnolo- 
gía Industrial en la Escuela Superior 
de Comercio de Alicante en 1905. Eco- 
nomista autodidacta. En 1931 fue lla- 
mado por el gobierno de la República 
para dirigir el Servicio de Estudios del 
Banco de España, en el que permane- 
ció hasta 1955. En 1932, catedrático de 
Física de la Escuela de Altos Estudios 
Comerciales de Madrid, en la que se 
jubiló en 1953. Su primera obra de eco- 
nomía, Sociedad y Felicidad (1916) estu- 
vo muy influida por George. 


BERNIS, FRANCISCO (Sevilla, 1877; 
Madrid, 1933). Licenciado en Derecho 
en la Universidad de Sevilla, entró en 
contacto con los krausistas en los cur- 
sos de doctorado de la Universidad 
de Madrid. Después, amplió su for- 
mación en Alemania, Estados Unidos 
e Inglaterra. Catedrático de Economía 
Política y Hacienda Pública de la Uni- 
versidad de Salamanca (1906-1922) y 
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Secretario del Consejo Superior Ban- 
cario (1922-1933). Participó con Una- 
muno en las campañas agrarias de los 
intelectuales salmantinos de 1913, a 
las que algunos atribuyeron un cierto 
componente georgista. 


BESCÓS ALMUDÉVAR, MANUEL 
(Escamilla, Huesca, 1866; Huesca, 
1928). Amigo y discípulo de Joaquín 
Costa, con el que mantuvo una inte- 
resante correspondencia. Alcalde de 
Huesca. Escribió artículos georgistas 
en La Crónica de Aragón y otros perió- 
dicos. Utilizó el seudónimo de Silvio 
Kossty. 


BO I SINGLA, IGNASI (1872.1923). 
Tipógrafo y periodista anarquista re- 
publicano. Afiliado al Partido Repu- 
blicano Federal. Dirigió los periódicos 
El Campesino, Órgano de la Federación 
de Trabajadores Agrícolas de la Región 
Española, y La Autonomía, Diario repu- 
blicano de avisos y noticias de Reus, en 
el que publicó en 1893 diez artículos 
sobre Henry George inmediatatamen- 
te después de aparecer la traducción 
de Progreso y Miseria de Magín Puig. 


BOHIGAS TARRACÓ, PERE (Barcelo- 
na, 1886-1948). Periodista. Director de 
la Revista Comercial Hispano-Ame- 
ricana Progreso, de Barcelona. Publicó 
artículos de propaganda georgista en 
los primeros años del movimiento. 


BOTER CLAVELL, JOSÉ. Abogado 
barcelonés. Colaborador habitual de 
La Reforma Social. 


BUENAGA, JOSÉ. Ingeniero de Cami- 
nos. Asistente al Congreso de Ronda 
(1913). Presidente del Comité georgis- 
ta de Valencia. 


BURELL Y CUÉLLAR, JULIO (Iznájar, 
Córdoba, 1859; Madrid, 1919). Perio- 
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dista de El Progreso y El Heraldo, entre 
otros diarios. Ministro en varias oca- 
siones, entre 1910 y 1918, Se interesó 
por el georgismo en algunos de sus ar- 
tículos periodísticos. 


CÁCERES CABELLO, DESIDERIO. 
Activo militante del Partido Republi- 
cano Federal. Trató de reformar el pro- 
grama del partido con las ideas del 
georgismo. Residió en Málaga, La Ha- 
bana y Córdoba, donde fue ejecutado a 
principios de 1937, 


CAGIGAS, BARTOLOMÉ. Concejal 
del Ayuntamiento de Santander. En 
1914 promovió la aprobación de un 
impuesto sobre el valor del suelo. 


CANALEJAS, JOSÉ (Ferrol, 1854; Ma- 
drid, 1912). Líder del partido liberal. 
En 1890 fundó el influyente Heraldo 
de Madrid, uno de los cauces de pene- 
tración del georgismo en España. Días 
antes de su asesinato, siendo presiden- 
te del Gobierno, había presentado en el 
Congreso su Proyecto de Ley de Régi- 
men Local, de 15 de octubre de 1912, 
en el que se preveía un arbitrio sobre el 
valor de los solares y otro sobre el in- 
cremento de valor de los terrenos, que 
el georgismo español celebró como el 
primer gran paso de las reformas que 
proponía. 


CAPITÁN FERNÁNDEZ, JOSÉ. Abo- 
gado sevillano. Se afilió a la Liga Geor- 
gista en mayo de 1912. 


CÁRDENAS, FERNANDO. Ingenie- 
ro Industrial. Delegado General de la 
Liga en Madrid en 1920, Dejó el cargo 
al ser nombrado director de la Papele- 
ra Lousado (Orense). 


CÁRDENAS BEROQUI, JUAN. Perio- 
dista de Ronda. Redactor en el perió- 
dico Fenix. 
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CARO, EDUARDO. Ingeniero-jefe de 
Montes del distrito forestal de Mála- 
ga. Firmante del manifiesto georgista 
de 1911. En 1914, realizó un inventario 
de la riqueza forestal del pinsapar ron- 
deño. 


CARO RIAÑO, AGUSTÍN. Miem- 
bro de la Sección georgista de Grana- 
da en 1915. Concejal republicano del 
Ayuntamiento de Granada. Catedrá- 
tico de Derecho Romano en la Facul- 
tad de Derecho de la Universidad de 
Granada. 


CARRIÓN, PASCUAL (Sax, Alicante, 
1891; Valencia, 1976). Ingeniero agró- 
nomo. Durante sus años de estudian- 
te en Madrid asumió el georgismo, en 
el que militó activamente durante sus 
primeros años en Sevilla. Después, 
adoptó posiciones más radicales. Par- 
ticipó en la Ponencia Técnica Agraria 
de la República. En 1935, después de 
obtener la cátedra de Economía Políti- 
ca en la Escuela de Ingenieros Agróno- 
mos, volvió al georgismo, siendo elegi- 
do vicepresidente de la Liga Georgista 
Española. 


CASAS CADILLA, ROGELIO (1910). 
Periodista y profesor de inglés. Miem- 
bro de la Liga Georgista de Cataluña 
en 1934 y presidente en 1936, cuando 
ésta se convirtió en Sección Catalana 
de la Liga Georgista Española. Publi- 
có artículos en La Reforma Social, El Di- 
luvio de Barcelona y otros periódicos. 
Exiliado después de la guerra civil en 
Cuba, publicó un libro sobre la econo- 
mía cubana. Desde aquí enviaba ar- 
tículos a Land and Freedom, el órgano 
oficial georgista de los Estados Uni- 
dos. Volvió a España, donde siguió 
publicando artículos de propaganda 
georgista. 
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CASCÓN, JOSÉ. Ingeniero agrónomo. 
Publicó numerosos artículos sobre 
agricultura, algunos de ellos georgis- 
tas. Firmante del Manifiesto georgis- 
ta de 1911, vocal del primer Comité 
de la Liga Española para el Impuesto 
Único y vicepresidente en diciembre 
de 1916. Colaborador habitual de El 
Impuesto Único. En 1912, siendo direc- 
tor de la Granja Agrícola de Palencia, 
participó en Haro en la primera cele- 
bración en España del nacimiento de 
George. 


CASTEJÓN Y MARTÍNEZ DE ARI- 
ZALA, RAFAEL. Veterinario y ara- 
bista. En 1916 obtuvo la plaza de ve- 
terinario militar. Catedrático de la 
Facultad de Veterinaria de Córdoba. 
Fundador de la revista Córdoba (1916). 
Primer presidente del Centro Andaluz 
de Córdoba (1916). Muy vinculado a 
Blas Infante y al georgismo en los años 
1914-1920. Después, fue alejándose de 
ambas corrientes. Militó en el partido 
de Lerroux. En 1935 volvió al geor- 
gismo, siendo Delegado de la Liga en 
Córdoba. 


CASTRO, CRISTÓBAL DE (Iznájar, 
Córdoba, 1874; Madrid, 1953). Perio- 
dista y escritor. Ingresó en el georgis- 
mo en 1913. Colaboró en los periódicos 
más importantes de Madrid y en El Im- 
puesto Unico. Participó en política, lle- 
gando a ser gobernador civil de Ávila. 
Tradujo a Gorki, Tolstoy y Turgenev, 
entre otros. Durante la República, sin 
apostatar de George, se acercó a Costa, 
«su maestro», adoptando posiciones 
más eclécticas. 


CEBRIÁN GAY, ENRIQUE. Empleado 
de escritorio, periodista y traductor de 
la obra de Poisson, La república coope- 
rativa,.Vocal fundador del Comité geor- 
gista de Valencia en 1913. 
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CENTANL, FRANCISCO. Autor del fo- 
lleto Tierras. Medios Universales (1671), 
que el georgismo español consideró 
como un precedente del impuesto úni- 
co, llegando a hacer una reedición para 
su distribución entre los simpatizan- 
tes, financiada por el georgista nortea- 
mericano Fiske Warren. 


CHICO GANGA Y TORRES, FRAN- 
CISCO. Comerciante sevillano. Vincu- 
lado a Blas Infante. Vocal de la Sección 
de Sevilla de la Liga. 


CLAVEL ANDRÉS, VICENTE. Vocal 
fundador de la Sección de Valencia de 
la Liga Georgista (1913). Republica- 
no. Traductor de obras clásicas, perio- 
dista y fundador en Valencia en 1914 
de la editorial Cervantes, que trasla- 
dó a Barcelona en 1922, donde con- 
tinuó ejerciendo el periodismo. Se le 
atribuye la creación del Día del Libro 
Español. 


CORRÓ RUIZ, LUIS. Ingeniero agró- 
nomo, compañero de Albendín en el 
servicio del Catastro de Ronda. Fir- 
mante del Manifiesto georgista de 
1911. 


COSTA, JOAQUIN. Mostró cierta sim- 
patía por las ideas de Henry George y 
otros colectivistas agrarios, como Wa- 
llace y Collins, en su Colectismo agra- 
rio en España (1898). Los georgistas es- 
pañoles le veneraron como uno de los 
suyos. 


CRESPO, SANTIAGO. Catedrático 
de la Escuela Industrial de Cádiz en 
1915. 


CRESPO APARICIO, JESÚS. Socio de 
la Real Sociedad Económica de Ami- 
gos del País de Jaén. Tesorero Gene- 
ral de la primera Junta Directiva de la 
Liga georgista. 
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DAMASCHKE, ADOLF (Berlín, 1865- 
1935). Fundador de la Bodenreform 
(Asociación para la reforma de la tie- 
rra en Alemania), a cuyo frente estu- 
vo durante casi cuarenta años. Dirigió 
las revistas Jalirbuch der Bodenreform y 
Die Bodernreform, y el diario Die Dents- 
che Warte, georgistas. Algunas de sus 
obras fueron traducidas al español. 
Estuvo siempre muy interesado por el 
movimiento georgista en España. 


DARIEN, GEORGE (París, 1862-1921). 
Literato y publicista. Anarquista has- 
ta 1909, fundó la Liga francesa del Im- 
puesto Único en 1910 con la ayuda fi- 
nanciera de Fels. Gerente de la Revue 
de L'Impot Unique, que empezó a pu- 
blicarse en julio de 1911. Traductor al 
francés de Progreso y Miseria. Asisten- 
te al Congreso georgista de Ronda, en 
el que tuvo algunas discrepancias con 
Fels, que a partir de entonces le retiró 
su ayuda. 


DESSY MARTOS, J. Junto a J. José 
Martos y M. Vega Match, concejales 
del partido radical en el Ayuntamien- 
to de Barcelona, presentó una iniciati- 
va en 1914 para la implantación de un 
impuesto sobre el aumento del valor 
de los terrenos, que los georgistas ce- 
lebraron por entenderlo próximo a sus 
propuestas. 


DÍAZ-CANEJA, JUAN (León, 1877; 
Pozo de Urama, Palencia, 1848). Vivió 
desde niño en Palencia, a donde fue 
destinado su padre como secretario de 
la Diputación Provincial. Brillante abo- 
gado y periodista, se casó con la hija de 
un terrateniente local. Wtilizó los seu- 
dónimos de Juan sin Tierra y Juan de 
Galicia. Diputado en Cortes por el dis- 
trito de Carrión de los Condes en 1922. 
A partir de esta fecha ejerció importan- 
tes cargos políticos, entre ellos los de 
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gobernador civil de Albacete, Zarago- 
za y Santander y director de Tabacale- 
ra. Fue uno de los firmantes del mani- 
fiesto Georgista de 1911, colaborador 
habitual de El Impuesto Único y autor 
de varias obras georgistas. 


DUCLOUX, MARIO. Concejal del 
Ayuntamiento de San Sebastián (1916- 
19). Publicó artículos en El Impuesto 
Único, 


DURÁN, MANUEL (Hornachuelos, 
Córdoba). Publicó en El Impuesto Uni- 
co. 


FÁBREGAS LLAURÓ, JOAN P. (San 
Martí de Provengals, 1893; Londres, 
1966). Estudió Contabilidad. Después 
de la Semana Trágica de 1909, se mar- 
chó a Argentina, de donde volvió a los 
pocos años. En 1931 estaba afiliado a la 
CNT y se presentó a a las elecciones en 
las listas de ERC, En enero de 1932 fun- 
dó el Instituto de Ciencias Económi- 
cas de Cataluña en el seno del Ateneu 
Enciclopedic Popular, donde impar- 
tió clases y conferencias de economía. 
Director de la revista El Productor, en 
la que colaboraba Argente. En alguno 
de sus libros se mostró favorable a las 
ideas de George. 


FANJUL, JOAQUÍN. General de Di- 
visión. Subsecretario de la Guerra en 
1935. Simpatizante del georgismo. 


FELS, JOSEPH (Halifax, Virginia, 
1853-1914). Empresario norteamerica- 
no, propietario de fábricas de jabón en 
Estados Unidos e Inglaterra. Mecenas 
del georgismo internacional duran- 
te años. En 1909 fundó el Joseph Fels 
Fund, para esta causa. Como George, 
hizo viajes por todo el mundo para la 
difusión del georgismo. Promovió la 
creación de varios enclaves georgistas. 
Asistió con su mujer, Mary Fels, bió- 
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grafa suya y continuadora de su labor 
filantrópica, al Congreso de Ronda. El 
Impuesto Único, al que hizo donaciones 
en sus primeros años de vida, seocupó 
permanentemente de sus actividades y 
publicó artículos suyos. 


FERNÁNDEZ MEDINA, BENJA- 
MÍN (Montevideo, 1873-1960). Políti- 
co, periodista y publicista. En 1904 fue 
nombrado subsecretario de Interior 
de Uruguay y, desde entonces, ejerció 
otros cargos políticos. En 1912, en com- 
pañía de Manuel Herrera Reissig y de 
sus respectivas familias, hizo un viaje 
de seis meses por Europa para conocer 
la situación del georgismo, visitando a 
Albendín en Ronda. Asistió al Congre- 
so de Ronda de 1913. Años después se- 
ría nombrado ministro plenipotencia- 
rio de Uruguay en España. 


FERNÁNDEZ OLLERO, JULIÁN. Bo- 
deguero de Haro (La Rioja). Presiden- 
te de la Sección de la Liga de Haro en 
1915. Vicepresidente de la Liga Espa- 
ñola en 1916. 


FERO CREMADES. Concejal georgista 
del Ayuntamiento de Valencia en 1934, 


FERRER, IGNACIO E. Presidente del 
Centro Georgista de Córdoba (Argen- 
tina). Publicó habitualmente en El Im- 
puesto Único. 


FLORES, BALDOMERO. Tesorero de 
la primera Junta Directiva de la Liga 
Ceorgista Española. 


FLÚRSCHEIM, HERMANN A. (1844- 
1912). Economista alemán seguidor de 
Henry George. Su revista Dentsch Sand 
sirvió para fundar la Liga Alemana 
para la reforma del suelo en 1888. 


GARAU RIU, MIGUEL, Delegado de 
la Liga Georgista en Logroño durante 
la II República. Ingeniero Industrial al 
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servicio de la Hacienda Pública. Profe- 
sor de la Escuela de Ingenieros Indus- 
triales de Barcelona. Autor de varias 
obras de economía. 


GARCÍA BAQUERO, SANTIAGO, 
Asistente al Congreso de Ronda en 
1913. Miembro del Consejo de la Liga 
y presidente del Comité de La Rioja en 
1913. 


GARCÍA DÓMINE, DELIA. Maestra 
nacional. Vocal de la Junta Directiva 
de la Liga Georgista en abril de 1934, 
En esta misma fecha impartió un cur- 
so de Economía Política georgista en la 
Unión Republicana Femenina de Ma- 
drid, fundada por Clara Campoamor. 


GARCÍA GINER, JOSÉ. Vocal de la 
Sección de Valencia de la Liga. Funda- 
dor y director de la revista vegetariana 
Helios de Valencia en 1916. 


GARCÍA GONZÁLEZ, ADOLFO. As- 
turiano. Abogado y magistrado del 
Tribunal Supremo. Vicepresidente de 
la Liga Georgista Española en 1934-36. 
Autor de artículos y libros georgistas. 
Después de la guerra civil, abdicó de 
estas ideas. 


GARCÍA RODRÍGUEZ DE AUMEN- 
TE, SALVADOR. Auditor militar. Cu- 
ñado de Albendín, del que terminó 
alejándose. Presidente de la Sección 
sevillana de la Liga para el Impues- 
to Único. Presidente de la Sección de 
Ciencias Morales del Ateneo de Sevi- 
lla. En la II República fue presidente de 
la Sala de lo Militar del Tribunal Supe- 
rior de Justicia. 


GARCÍA VIÑAS, JOSÉ (Málaga, 1848; 
Melilla, 1931). En 1868 se marchó a 
Barcelona, donde se doctoró en Medi- 
cina y se convirtió en una figura im- 
portante del anarquismo español. En 
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1902 se retiró a Melilla después de ob- 
tener una plaza como médico de la 
Junta de Arbitrios. A partir de 1915, 
se adhirió al georgismo, publicó en El 
Impuesto Único e intentó en sucesivas 
ocasiones constituir una Sección de la 
Liga en Melilla, lo que terminó hacien- 
do el mismo año de su muerte, en que 
también volvió a la política como con- 
cejal del Ayuntamiento por la conjun- 
ción republicana-socialista. 


GARRIDO Y ALHAJA, ISIDORO. 
Hijo de Fernando Garrido, autor de 
La Contribución Única Directa (1888). 
Perteneció a la Logia cordobesa Estre- 
lla Flamígera, con el nombre masónico 
de «Fourier». Residió algún tiempo en 
Londres donde estuvo muy relaciona- 
do con el movimiento georgista y con 
el secretario de la Liga Inglesa, Frede- 
rick Verinder, muy interesado siempre 
por la evolución del georgismo en Es- 
paña e Hispanoamerica. Ayudó econó- 
micamente a Albendín a publicar los 
últimos números de El Impuesto Único. 


GEIGER, GEORGE R. Catedrático de 
filosofía en la Universidad de North 
Dakota. Autor de La filosofía de Henry 
George (1933) y director de la Escuela 
Georgista de Economía Social de New 
York, cofundada por su padre, que ins- 
piró la creación de una escuela similar 
en España, que no llegaría a crearse. 
En 1935, cuando se estaba tratando de 
crearla, visitó España. 


GENOVÉS AMORÓS, CIRILO. Abo- 
gado del Cuerpo Técnico de Correos 
en Sevilla. Estuvo poco tiempo en el 
georgismo, abandonándolo para cen- 
trarse en su carrera profesional. Audi- 
tor del ejército, Registrador de la Pro- 
piedad y miembro de la Academia 
Valenciana de Jurisprudencia y Legis- 
lación. 


GIL MARISCAL, FERNANDO. Fiscal 
de la Audiencia Provincial de Toledo 
y presidente de la Audiencia Provin- 
cial de Barcelona. Autor de varias no- 
velas, entre ellas Girones (1921), la de 
mayor éxito, y de una curiosa obra so- 
bre Solvay. Publicó numerosos artícu- 
los georgistas. 


GIMÉNEZ SOLER, ANDRÉS (Zarago- 
za, 1869-1938). Catedrático de Historia 
de España Antigua y Media de la Uni- 
versidad de Zaragoza y rector de esta 
Universidad (1911-13). Se proclamó 
georgista y publicó varios artículos en 
El Impuesto Único. 


GIMENO LINARES, AMALIO (conde 
de Gimeno). Abogado. Vocal de la Liga 
Georgista Española en 1935. 


GIUDICE, J. C. Editor italiano radica- 
do en Barcelona. Inició una Biblioteca 
Georgista en la que debían haber apa- 
recido todas las obras de George, pero 
no tuvo continuidad a causa de la gue- 
rra civil. 


GÓMEZ CHAIX, PEDRO (Málaga, 
1864-1955). Abogado, profesor y po- 
lítico. Afiliado al Partido Radical de 
Lerroux. Al proclamarse la Repúbli- 
ca ingresó en las filas del Partido Re- 
publicano Radical Local, más a la iz- 
quierda. Simpatizó algún tiempo con 
el georgismo. 


GÓMEZ FLORES, EMILIO. Ingeniero 
agrónomo al servicio del Estado. En 
1929 estaba destinado en Santa Isabel 
de Fernando Poo. Cnstruyó el Pabe- 
llón de Guinea Española en la Exposi- 
ción Internacional de Sevilla. 


GÓNGORA ECHENIQUE, MANUEL 
DE. Autor de una obra sobre la refor- 
ma agraria, de inspiración georgista. 
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GONZÁLEZ, PEDRO. Catedrático de 
Psicología en el Instituto de Oviedo 
hacia 1915. Publicista y conferenciante 


GONZÁLEZ DEL CASTILLO, HILA- 
RIÓN (Logroño, 1869; Madrid, 1941). 
Abogado. Diplomático. Socio y cola- 
borador de Arturo Soria, Teórico de la 
Ciudad Lineal, a la que aplicó princi- 
pios georgistas. 


GONZÁLEZ GARCÍA, TEODORO. 
Catedrático de Derecho Político de la 
Universidad de Oviedo, Liberal, de 
formación anglosajona. Hacia 1920 
defendió en artículos de prensa la im- 
plantación del «impuesto único de Se- 
nador», de quien leyó ávidamente sus 
obras. Depurado a la entrada de las 
tropas franquistas en Oviedo en 1936, 
fue calificado de «acomodaticio» en el 
expediente que se le abrió. 


GONZÁLEZ TIRADO, JULIO. Labra- 
dor. Presidente de la Sección de la Liga 
en Utrera en 1915. De la logia Rizal. En 
1931 fue alcalde de Utrera porlas listas 
del partido republicano socialista. Fu- 
silado en la guerra civil. 


CORDÓN ORDÁX, FELIX (León, 
1885; México, 1973). Veterinario al ser- 
vicio del Estado. Ministro de Industria 
y Comercio en un gobierno de Martf- 
nez Barrios en 1933. Embajador en Mé- 
xico en 1936. Exiliado. Presidente del 
Gobierno de la República en el exilio 
(1961-70). Junto a Fernando Valera, de- 
fendió la doctrina georgista en el IV 
Congreso Extraordinario del Partido 
Republicano Radical Socialista de los 
días 8 y 9 de abril de 1934. 


GRACIA ORO, MARIANO (Zara- 
goza). Representante y comisionista, 
tuvo la representación del jabón Fels 
en España. Publicó en El Impuesto Úni- 
co y en la prensa de Zaragoza. 
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GUARDDON MARCHENA, RAMÓN 
J. Gerente y director de la revista ilus- 
trada sevillana La Exposición (1911- 
1922), inicialmente al servicio de la 
burguesía agraria sevillana, luego de- 
rivó hacia el georgismo. Colaborador 
habitual de El Impuesto único. 


GUICHOT SIERRA, ALEJANDRO 
(Sevilla, 1859-1941). Profesor en diver- 
sas instituciones y gran animador de la 
vida cultural sevillana a principios del 
siglo XX. Participó en la fundación del 
Ateneo sevillano. Entre sus múltiples 
proyectos estuvo también la creación 
de una Universidad Popular Andaluza 
para trabajadores. Hizo algunas con- 
tribuciones a la literatura sobre el Ideal 
Andaluz en un tiempo en que militaba 
en el georgismo. 


HERRERA REISSIG, MANUEL (-Bres- 
sanone, Italia, 1927). Abogado urugua- 
yo de prestigio. Perteneciente a una 
familia de políticos de primera fila, in- 
cluido Julio Herrera y Obes, presiden- 
te de Uruguay (1890-1894). Hijo del 
banquero Manuel Herrera y Obes y 
hermano del gran poeta Julio Herrera 
Reissig. Nunca ejerció cargos políticos 
y consagró su vida a la causa georgis- 
ta, publicando folletos y artículos en la 
prensa de Montevideo. Participó acti- 
vamente en la organización del Con- 
greso georgista de Ronda (1913), pero 
no asistió, enviando una ponencia que 
leyó el Dr. Felix Vitale. Fundador con 
éste último de las Ligas georgistas uru- 
guaya y argentina en 1914 y primer 
presidente del Comité Sudamericano 
para el Impuesto Único. 


HIDALGO DURÁN, DIEGO (Badajoz, 
1886; Madrid, 1961). Notario. Afiliado 
al partido radical, por el que fue dipu- 
tado en varias legislaturas y ministro 
en la II República, Presentó una en- 
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mienda a la totalidad y participó en los 
debates parlamentarios sobre la Refor- 
ma Agraria. Muy relacionado con Ju- 
lio Senador, que le puso un prólogo a 
su libro La Reforma Agraria, Como otros 
miembros de su partido, incluido el 
propio Lerroux, mostró simpatía por 
el georgismo. 


HIRSCH, MAX (Colonia, Alemania, 
1853; Wladivostock, Siberia, 1909). Es- 
tuvo dedicado a los negocios, viajando 
por todo el mundo. Su conversión al 
georgismo se produjo en 1890, cuando 
residía en Melbourne (Australia). Su 
obra más famosa, Democracy versus so- 
cialism (Londres, 1901), muy citada por 
los georgistas españoles, fue traducida 
al español por Argente en 1930. 


HUGUET DEL VILLAR Y SERRATA- 
CÓ, EMILIO (Granollers, 1871). Geó- 
grafo, economista y periodista. Formó 
parte de la Comisión Organizado- 
ra del Congreso Georgista de Ronda, 
aunque luego no presentó ninguna 
ponencia. Vicepresidente del primer 
Comité de la Sección de Madrid de la 
Liga. Se proclamó georgista en su obra 
más importante, El valor económico de 
España. Escribió artículos georgistas 
en Nuevo Mundo, que dirigió durante 
algún tiempo, y en otras publicacio- 
nes. Mantuvo correspondencia con 
Fels a propósito de uno de sus artícu- 
los georgistas. 


IBÁÑEZ, RAMÓN. Autor de la tra- 
ducción española de Progreso y Miseria 
de 1905. 


IGARAVÍDEZ, GUILLERMO. Aboga- 
do oriundo de Puerto Rico. Miembro 
del primer Consejo de Administración 
de la Compañía Española de Electrici- 
dad y Gas Lebón en 1923, Firmante del 
Manifiesto georgista de 1911. 
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INFANTE FRANCO, JOSÉ MARÍA. 
Maestro nacional de Utrera. Vicepre- 
sidente de la Sección de Utrera de la 
Liga. Masón. Fusilado al comienzo de 
la guerra civil. 


INFANTE PÉREZ, BLAS (Casares, Má- 
laga, 1885; Sevilla, 1936). Participó en 
el Congreso Georgista de Ronda. Vocal 
del primer Comité de la Liga Españo- 
la para el Impuesto Único. Como otros 
georgistas sevillanos, escribió artículos 
de propaganda y divulgación en El Li- 
beral de Sevilla. Su teoría económica en 
El Ideal Andaluz (1915) fue georgista, 
pero después, sin llegar a abdicar ex- 
plícitamente del movimiento, comen- 
zó a alejarse del impuesto único. 


JALVO, MAURICIO (Madrid, 1867). 
Arquitecto y empresario. Después de 
haber realizado importantes proyectos 
en toda España, especialmente en Ma- 
drid, llegó como arquitecto municipal 
a Melilla en 1928, donde permaneció 
hasta su jubilación en 1932. Fue uno de 
los georgistas más activos en la primera 
etapa, pronunciando conferencias en la 
Casa del Pueblo y en el Círculo Mercan- 
til. Publicó numerosos artículos en pe- 
riódicos y revistas. A finales de 1914 co- 
menzó a tener problemas con Albendín 
por algunos de sus informes técnicos 
para el Ayuntamiento de Madrid y por 
algunos escritos en la prensa, que éste 
incompatibles con el ideario georgista. 


LAGUNILLA SAN MARTÍN, FELIPE 
(Cenicero, La Rioja, 1885-1927). Jun- 
to a Felix Martínez Lacuesta y Julián 
Fernadez Ollero, uno de los grandes 
hombres de la viticultura riojeña. Vice- 
presidente de la Sección de la Liga en 
Haro en 1915. 


LAMBERT, PADRE L. A. Editor del pe- 
riódico católico de los Estados Unidos 
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Freeman's Journal, en el que se publica- 
ban artículos georgistas que sirvieron 
de inspiración en España para tratar 
las relaciones entre la Iglesia Católica 
y el georgismo. 


LAZARRAGA, PABLO. Ilustre médico 
malagueño. Publicó artículos georgis- 
tas en El Mercantil de Málaga y en La 
Reforma Social. 


LEIVA MARTÍN, MARTÍN (Málaga). 
Secretario de la Liga Española en 1914. 


LEMOS ORTEGA, EMILIO (Constan- 
tina, Sevilla, 1902). Fabricante del An15 
del Mono y representante de bebidas. 
Secretario de la Sección andaluza de 
la Liga Georgista en 1932, fecha en la 
que también era Secretario de la Sec- 
ción Socioeconómica de las Juntas Li- 
beralistas de Blas Infante. Militante 
de la Unión Republicana de Martínez 
Barrios en 1935. En 1955 fue elegido 
en Londres vicepresidente de la Liga 
Georgista Internacional. 


LEONIS, ANTONIO. Abogado y pe- 
riodista. Presidente de la Asociación 
de la Prensa de Sevilla. Publicó artícu- 
los en El Impuesto Único. En 1934 fue 
nombrado vicepresidente de la Sec- 
ción Sur de la Liga Georgista. 


LERROUX, ALEJANDRO (Córdoba, 
1864; Madrid, 1949). Líder del Partido 
Republicano Radical. En febrero de 
1913 se dirigió mediante carta a An- 
tonio Albendín anunciándole que in- 
gresaría como socio en la Liga Espa- 
ñola, cuyo Manifiesto suscribía, y que 
incorporaría al programa de su parti- 
do el Impuesto Único. En los años si- 
guientes, continuó manteniendo sus 
veleidades georgistas, siendo siempre 
una de las esperanzas del georgismo 
español. 
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LLORCA LINARES, JUAN FRANCIS- 
CO. Abogado y periodista valenciano. 
Vocal fundador del Comité georgista 
de Valencia en 1913. 


LÓPEZ-DÓRIGA MESEGUER, LUÍS 
(1885-1971). Llegóen 1905 a Granada 
acompañando a su tío, José Meseguer, 
arzobispo. Canónigo Maestrescuela de 
la Catedral. Fundador de los Scouts en 
Granada en 1913, año en que se vincu- 
16 al movimiento georgista. Presidente 
de una de las dos Secciones de la Liga 
en Granada en 1915. Diputado por el 
Partido Republicano Radical Socialista 
en 1931. Exiliado en México. 


LÓPEZ MEJICANO, DIEGO. Activo 
cooperativista, creó en 1890 en Ronda 
la cooperativa agrícola La Perseveran- 
cia, Después del Congreso de Ronda se 
unió a las filas georgistas. 


LÓPEZ RIVAS, JOSÉ (Cantillana, Sevi- 
lla). Escribió poemas georgistas, entre 
ellos la oda «A la memoria de Henry 
George», enviada al Congreso de Ron- 
da, en la que el monopolio de la tierra 
estaba representado por Briareo, uno 
de los gigantes mitológicos que decla- 
raron la guerra a Dios. 


LORCA JAMAR, ISIDRO. Abogado. 
Vocal de la Junta Directiva de la Liga 
Georgista en 1935. 


LUCEA, INOCENCIO. Secretario del 
Ayuntamiento de Fuentes de Ebro (Za- 
ragoza). Organizador de unas confe- 
rencias sobre «Las Haciendas Locales» 
en el Ateneo de Madrid en 1915, en las 
que participaron georgistas de toda 
España. 


MACÍAS, JUAN. Georgista extreme- 
ño. Escribía en La Región Extremeña en 
1913-14. 
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MACINTOSH, CHARLES N. Neoze- 
landés. En América Latina ejerció 
como viajante de comercio, lo que le 
permitió captar prosélitos en distintos 
países, Mantuvo correspondencia con 
Fels, a quien pidió costeara el envío de 
varias suscripciones al El Impuesto Úni- 
co para distribuirlas por todo el conti- 
nente. Fue uno de los fundadores de la 
Liga argentina y tuvo mucha relación 
con georgistas uruguayos y españoles. 


MANAUT NOGUÉS, JOSÉ. Abogado, 
periodista y crítico de arte en publica- 
ciones de gran prestigio, como El Pue- 
blo, El Mercantil Valenciano o La Esfera. 
Della Real Academia de Cultura Valen- 
ciana, fundada en 1915. Uno de los ini- 
ciadores del regionalismo valenciano. 
Presidente de la Sección de Valencia de 
la Liga georgista en 1934. Colaborador 
habitual de El Impuesto Único y del No- 
ticiero Administrativo de Valencia, en el 
que publicó artículos georgistas. Exi- 
liado en México. Miembro del Consejo 
de Redacción de España Nueva, órgano 
oficial del gobierno republicano en el 
exilio y redactor de Izquierda Republi- 
cana (1944-1959), órgano oficial de Iz- 
quierda Republicana. 


MANÍN TORNERO, RAFAEL (Mála- 
ga). Periodista. Socio de la Económica 
de Amigos del País. Se presentó a las 
elecciones de 1933 por una candidatu- 
ra de Independientes de Derechas. 


MARAGALL, J. Escribió tres impor- 
tantes artículos sobre Henry George en 
El Diario de Barcelona después de publi- 
carse la traducción de Magín Puig de 
Progreso y Miseria en 1893. 


MARRACO RAMÓN, MANUEL (Za- 
ragoza, 1870-1956). Licenciado en De- 
recho. Dirigió los negocios agrícolas 
y agroindustriales familiares e impul- 
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só numerosas iniciativas económicas 
aragonesas desde la Cámara de Co- 
mercio de Zaragoza, de la que fue vi- 
cepresidente. Vinculado políticamen- 
te a Lerroux, fue diputado en varias 
legislaturas desde 1918 y ministro de 
Hacienda en 1934-35. Firmante del 
Manifiesto georgista de 1911, vocal 
del primer Comité de la Liga Española 
para el Impuesto Único, primer presi- 
dente del Comité georgista de Zarago- 
za en 1912, y vicepresidente de la Liga 
en 1916. Publicó artículos en El Impues- 
to Único y en La Reforma Social, 


MARÍN HORTAL, MIGUEL (Málaga). 
Tipógrafo. Líder sindical de la Socie- 
dad del Arte de Imprimir y sus simi- 
lares, en la que pronunció una celebra- 
da conferencia georgista. Uno de los 
pocos obreros que el georgismo con- 
siguió captar para su causa. Escribió 
artículos en El Herrador Español, El Im- 
puesto Único y otros periódicos. 


MARTÍN DE LEIVA, MARTÍN. En 
1915 era secretario de la Sección mala- 
gueña de la Liga Georgista y secreta- 
rio de la Logia Virtual, con el nombre 
simbólico de «Henry George». En 1925 
fundó la Rama Teosófica Maytreya, 
del movimiento teosófico, una filosofía 
que buscaba el conocimiento de Dios 
a través del autodesarrollo espiritual y 
de la fraternidad universal. 


MARTÍN SALVATIERRA, EMEREN- 
CIANO. Poeta. Publicaba artículos 
georgistas en el periódico republicano 
Bejar Nueva en 1913. 


MARTÍNEZ LACUESTA, FELIX (Haro, 
1874-1922). Abogado, bodeguero, polí- 
tico y publicista. Presidente de la Aso- 
ciación Nacional de Viticultores e In- 
dustrias del Vino. Presidente de la 
Diputación Provincial de Logroño y 
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gobernador civil de Teruel y Zaragoza. 
Impulsor de la Confederación Hidro- 
gráfica del Ebro. Se adhirió a la Liga en 
mayo de 1911, Fue uno de los mecenas 
del georgismo en sus primeros años. En 
1916 fue vicepresidente de la Liga. Co- 
laborador habitual de El Impuesto Único. 


MARTÍNEZ LACUESTA, JOSÉ (Haro). 
Industrial bodeguero. Hermano del 
anterior. 


MARTÍNEZ PIÑEIRO, FERNANDO. 
Abogado. Comandante de Infantería 
en las plazas de Melilla y Chiclana de 
la Frontera. Destinado a Madrid, fue 
Vicepresidente de la Sociedad Econó- 
mica Matritense y autor de obras de 
economía. 


MARZAL MUSTIELES, VICENTE. Vo- 
cal de la Sección de Valencia de la Liga 
Georgista en 1934. Concejal del Ayuta- 
miento de Valencia en esta misma fe- 
cha, Esperantista, colaboraba en la re- 
vista La Suno Hispana, órgano oficial de 
este movimiento desde 1903, 


MASEGOZA, MANUEL (Aznalcollar, 
Sevilla). Miembro de la Junta Directiva 
de la Sección sevillana de la Liga. 


MÁSPERO CASTRO, ANDRÉS. En 
1920 fue presidente del Partido Refor- 
mista argentino, fundado para la de- 
fensa del ideario georgista. Colabora- 
dor de El Impuesto Único. Profesor de 
Economía Política en la Universidad 
de Buenos Aires y Director General de 
Inmigración entre 1940 y 1943. 


MATHEU ALONSO, ANTONIO F. 
Abogado y profesor de Economía en 
la Universidad de Salamanca. Delega- 
do de la Liga Georgista en Ciudad Ro- 
drigo en 1934, año en que viajó a los 
Estados Unidos para visitar la Henry 
George School of Social Sciencie, de 
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Oscar Geiger, en la que conoció a Josep 
Dana Miller, con quien convino fundar 
un centro similar en España. Corres- 
ponsal en España de Land and Freedom. 
Escribió unas memorias de sus años 
como prisionero del franquismo. 


MERCADÉ RAMÓN, AUGUSTO. Es- 
critor vinculado al sindicalismo agra- 
rio. Escribía artículos georgistas en la 
revista Estudis de Reus. En 1942 fue 
nombrado primer Presidente de la 
Unión de Cooperativas del Campo de 
la provincia de Tarragona. 


MILEGO DÍAZ, JULIO. Catedrático de 
la Escuela Normal de Valencia, escritor 
y publicista. Compilador de los prime- 
ros escritos de Costa. Vocal de la Sec- 
ción de Valencia de la Liga Georgista 
en 1934. 


MILLER, JOSEPH DANA. Editor de 
la revista ilustrada bimensual Single 
Tax Review (Nueva York), la más lujosa 
de las revistas georgistas, en la que se 
daba regularmente cuenta de los pro- 
gresos del movimiento en todo el mun- 
do. También escribía en Single Tax Year 
Book, publicación quinquenal, muy útil 
par seguir la evolución del georgismo 
en España. 


MOLINA, ARTURO (Córdoba). Abo- 
gado. Firmante del Manifiesto georgis- 
ta de 1911, 


MOLINA, FRANCISCO. Guarda fo- 
restal, muy querido en Ronda, donde 
trabajó muchos años con el ingeniero 
de Montes, Eduardo Caro. Firmante 
del Manifiesto georgista de 1911. 


MOLINÉ, VENANCIO. Industrial. 
Concejal del Ayuntamiento de Zara- 
goza, que con Mariano Marraco elevó 
una proposición para la introducción 
de un impuesto sobre el valor del sue- 
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lo. Miembro de la Directiva de la Cá- 
mara de Comercio de Zaragoza. 


MONCÓ MATEO, LUISA, Del Cuer- 
po de Observadores de Meteorología. 
Profesora. Afiliada a Unión Republica- 
na. Vocal de la Liga Georgista Españo- 
la en 1935. Depurada en 1940. 


MONTAÑEZ SANTAELLA, RAFAEL. 
Tesorero de la Junta Directiva de la 
Liga en 1917, Militó enel Partido Repu- 
blicano Radical Socialista. Gobernador 
Civil de Huelva durante la República. 


MONTES BERBEN, MANUEL. Cate- 
drático de Economía Política en la Es- 
cuela Industrial de Cádiz. Georgista en 
1915. 


MONTOLIU I TOGORS, CEBRIÁ (Pal- 
ma, 1873; Albuquerque, Nuevo Méxi- 
co, 1923). Bibliotecario del Museu Social 
de Barcelona y secretario de la socie- 
dad cívica Ciutat Jardí, en la que estu- 
dió los efectos sociales de la urbani- 
zación, interesándose por el impuesto 
único de George y por otros reforma- 
dores sociales como Le Play y Gued- 
des. Dirigió la revista Civitas (1911- 
1919), en la que se publicaron artículos 
georgistas. Visitó el enclave georgista 
de Fairhope en el golfo de México y es- 
cribió un interesante trabajo sobre esta 
experiencia. 


MORENO MOLINA, JUAN (uan sin 
Tierra). Capitán de la Guardia Civil. 
Escribió varios libros y centenares de 
artículos en El Impuesto Único y otros 
periódicos y revistas. Fue tenido por 
sus correligionarios como uno de los 
grandes hombres del georgismo es- 
pañol. Durante la II República, sien- 
do miembro de la Junta Directiva de la 
Liga Georgista se desvió de ideas bá- 
sicas del georgismo, pero sin abdicar 
de sus objetivos. Murió en la cárcel de 
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Málaga al final de la guerra civil mien- 
tras esperaba su ejecución. 


MUÑOZ RUIZ, JOSÉ BALDOMERO. 
Periodista y abogado cordobés. Partici- 
pó en nombre de la Liga española en el 
mitin georgista celebrado el 28 de no- 
viembre de 1915 en Granada, en el que 
tomaron la palabra Luis López Dóri- 
ga, Fernando de los Ríos, Agustín Caro 
Riaño, Juan Sánchez Mejía y Fernando 
Santoyo, este último en representación 
del Círculo de obreros católicos. 


MUÑOZ SAN ROMÁN, JOSÉ (Ca- 
mas, 1876; Sevilla, 1954). Maestro na- 
cional. Bibliotecario y catedrático de 
la Escuela Normal de Sevilla. Político. 
Poeta. Escribió en El Liberal de Sevi- 
lla y otros periódicos. Vocal de la Liga 
Georgista sevillana en 1913. 


NAVAS GUTIÉRREZ, JOSÉ (Málaga). 
Tesorero-contador de la Liga Española 
en 1914. 


OCHOA VILA, RAFAEL. Propietario 
de una cadena de pastelerías en Sevi- 
lla. Formó parte del grupo germinal 
del georgismo. Hacia 1916, como los 
demás regionalistas sevillanos enca- 
bezados por Infante, se alejó del im- 
puesto único en favor de propuestas 
más radicales de reparto de tierras. En 
1934, participó en la reorganización 
del georgismo y presidió la Sección 
Sur de la Liga, radicada en Sevilla. En 
este tiempo estuvo afiliado al partido 
radical. 


OLIVER TELLO, JUAN JOSÉ. Perio- 
dista de Ideal, diario de Granada. Fusi- 
lado por el franquismo en las primeras 
semanas de la guerra civil. 


ORTEGA DURÁN, JOAQUÍN. Aboga- 
do y médico de La Linea. Jefe local del 
Partido Reformista. Presidente del Cír- 
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culo Mercantil. Vocal del Comité Eje- 
cutivo de la Liga en 1913. 


PORQUERES CARRANZA, CARLOS. 
Abogado y periodista liberal vasco 
vinculado a Argente, en cuyo bufete 
trabajó algún tiempo. Miembro de la 
Directiva de la Liga Georgista en la II 
República, Publicó algunos artículos en 
La Reforma Social. En su exilio en Buenos 
Aires, dirigió la revista España Republi- 
cana, En 1967 fue ministro del gobierno 
vasco en el exilio, en el que realizó una 
importante labor periodística. Publicó 
algunas obras de economía. 


PALANCO ROMERO, JOSÉ (Talavera 
de la Reina, 1889; Granada 1936). Ca- 
tedrático de Historia de España en la 
Universidad de Granada desde 1911. 
En 1916 era miembro de la Sección de 
Granada de la Liga para el Impuesto 
Unico. Militó en el catolicismo social. 
Concejal y alcalde de Granada en la 11 
República. Diputado por Izquierda Re- 
publicana en las Cortes Constituyentes 
de 1931 y en las de 1936. Fue ejecuta- 
do por los sublevados en los primeros 
días de la guerra civil. 


PALASI, ELIAS. Gerente de la Socie- 
dad General de Librería. Uno de los 
pocos íntimos de Albendín en sus últi- 
mos años de vida. Vocal de la Liga Es- 
pañola en 1935. Gran Hospitalario del 
Consejo Federal Simbólico, del que era 
Gran Maestre Diego Martínez Barrio. 
En su exilio argentino y mexicano con- 
tinuó con su actividad como librero. 


PALOMO RUIZ, LUIS (Sevilla, 1860- 
1932). Abogado. Propietario de minas 
en Peñaflor (Sevilla). Presidente del 
Centro de Cultura Hispanoamericana. 
Senador (1901-1914). Estuvo afiliado al 
partido de Canalejas y luego al de San- 
tiago Alba. 
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PALUZIE I BORRELL, JESÚS. Farma- 
ceútico. Vocal de la Junta Directiva de 
la Sección de la Liga Georgista de Bar- 
celona y secretario y vicepresidente 
de la Liga Georgista de Catalunya en 
1934-36. Por estas fechas publicaba en 
el semanario catalán Clarisme y en La 
Reforma Social. 


PASS, H. DE. Georgista inglés asisten- 
te al Congreso de Ronda. Muy seguido 
por los georgistas españoles. Se alistó 
voluntario a la Guerra Mundial, donde 
perdió la vida. 


PERAIRE FARRENY, PEDRO. Vocal 
de la Junta de la Sección Catalana de la 
Liga para el Impuesto Único en 1936. 
Técnico industrial. Autor de patentes 
industriales. 


PÉREZ, JESÚS VICENTE. Secreta- 
rio del Ayuntamiento de Rivadedeva 
(Asturias) y periodista. Colaborador 
habitual de La Democracia de León, El 
Cantábrico de Santander y La Reforma 
Social. Se presentó en las filas del PSOE 
a las elecciones generales de 1920 por 
Valencia de don Juan (León). Al finalia 
zar el segundo bienio de la República 
preconizaba la agrupación de todo el 
republicanismo de izquierdas. 


PÉREZ, JUAN. Redactor del periódi- 
co republicano El Motín. Escribía a me- 
nudo sobre cuestiones económicas. En 
sus crónicas, particularmente en la se- 
rie «Para los obreros» (1920), defendió 
el impuesto único. 


PÉREZ BRYAN, RAFAEL (Málaga). 
Médico de la Beneficencia Provincial. 
Presidente del Ateneo Médico Mala- 
gueño. 


PÉREZ GIRONÉS, JUAN. Librero se- 
villano y editor del periódico El Ala- 
bardero, en el que escribieron las me- 
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jores plumas de Sevilla en el último 
tercio del siglo XIX. Formó parte del 
republicanismo moderado, e ingresó 
en Unión Republicana, cuyo presiden- 
te, Montes Sierra, era católico practi- 
cante y banquero de profesión. 


PINES NÚÑEZ-HOYO, ANTONIO 
(1881-1952). Anarquista republicano. 
También tuvo veleidades socialistas y 
georgistas. Escribió en distintos perió- 
dicos, incluido El Motín. A partir de 
1915 residió en Manzanares, donde 
ejerció como autónomo en el comer- 
cio de sebos, que vendía a fábricas de 
jabón. 


POST, LOUIS F. (1849). Abogado. Co- 
laborador de George en su periódico 
The Standard. Editor del periódico ilus- 
trado georgista Tlie Public, de Chicago, 
que fundó en 1898, Presidió los Con- 
gresos georgistas celebrados en Nueva 
York (1891) y Chicago (1893). Publicó 
varios libros georgistas, alguno de los 
cuales, Servicio social, fue traducido al 
español. En 1914 fue nombrado subse- 
cretario del Ministerio de Trabajo. 


PRADO CÁMARA, RAMÓN DEL. 
Alcalde de Ronda cuando se celebró 
el Congreso georgista de 1913. Presi- 
dente del Comité Ejectuvo de la Liga 
en 1913, del que continuó formando 
parte con distintos cargos en los años 
siguientes. 


PUIG GUANSÉ, MAGÍN (Barcelona, 
1850-1906). Estudió ingeniería en Lie- 
ja, aunque no llegó a terminar los es- 
tudios. Aprendió inglés en Inglate- 
rra durante dos años. Después se fue 
a Córdoba (Argentina), donde ejerció 
como contable y como catedrático de 
matemáticas en la Universidad. Vol- 
vió a España a los 32 años y al poco co- 
menzó a traducir al español Progreso y 
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Miseria con la ayuda de su cuñado Ro- 
bert Guash, que sería alcalde de Tarra- 
gona en 1914, La traducción se publi- 
có en 1893, sin que figurara su nombre 
por miedo a posibles represalias, con 
una tirada de 3.000 ejemplares para di- 
fundir masivamente en España e His- 
panoamérica las doctrinas de Henry 
George. 


QUIJADA Y VILLAPADIERNA, EN- 
RIQUE. Periodista y funcionario. Jefe 
de la Sección de Loterías del Ministerio 
de Hacienda. Director del Boletín de 
los Colegios de Practicantes y Cirujía. 
Vocal de la Junta Directiva de la Liga 
en 1934 y administrador de La Reforma 
Social. 


RABADÁN, MANUEL. CGeorgista se- 
villano. Publicó artículos en El Liberal 
de Sevilla bajo el seudónimo «Single 
taxer». 


RADA DELGADO, FABIO. Catedráti- 
co de Derecho Romano en la Univer- 
sidad de Granada y en la Universidad 
Central. Fue profesor también de la 
asignatura Nociones de Economía en 
la Real Sociedad Económica de Ami- 
gos del País de Granada y autor de va- 
rias publicaciones sobre estadística co- 
mercial. Perteneció a la Sección de la 
Liga en Granada. 


RAHOLA, CARLES (Cadaqués, 1881; 
Girona 1939). Periodista, escritor y po- 
lítico, fue asesinado durante la repre- 
sión franquista. Firmante del Manifies- 
to georgista de 1911. 


RANZ LAFUENTE, DANIEL Maestro 
nacional. Profesor del Centro de En- 
señanza Libre de Bilbao, una escuela 
laica vinculada al republicanismo. En 
1914 impartía conferencias para difun- 
dir el georgismo en Bilbao. 
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RESTREPO, ANTONIO ]J. (1955-1 933). 
Abogado, político, economista e rn 
riador colombiano. Propietario Y € 
rector del periódico La Tribuna de Bo- 
gotá. Estuvo muy en contacto con los 
primeros georgistas españoles. 


RICO RICO, MARCELIANO, Perio- 
dista vinculado a movimientos espl- 
ritualistas. Uno de los introductores 
del georgismo en Cataluña. Miembro 
de la Sección de Barcelona de la Liga 
Georgista. Colaborador habitual de El 
Impuesto Único. En 1934 fue nombra- 
do presidente de la recién creada Liga 
Georgista de Catalunya. 


RIVAS, FRANCISCO. Editor y director 
de la revista Mesa Revuelta de Barcelo- 
na, en la que publicó artículos georgis- 
tas. Administrador de El Intransigente 
de Madrid y de El Progreso de Barcelo- 
na. Colaborador habitual de El Impues- 
to único. Militó en las filas republicanas 
de Lerroux. Su hijo Arcadio Rivas, pe- 
riodista, fue también georgista. 


RODRÍGUEZ PINILLA, CÁNDIDO 
(-1931). Poeta salmantino, autor de El 
Poema de la Tierra (1914), con un pró- 
logo de Unamuno. Hijo del liberal To- 
más Rodríguez Pinilla y tío del cate- 
drático de Economía Política Enrique 
Rodríguez Mata. Propietario del perió- 
dico El Castellano. Firmante del Mani- 
fiesto georgista de 1911. 


RODRÍGUEZ PINILLA, HIPÓLITO. 
Hermano del anterior. Catedrático de 
la Facultad de Medicina. Hacia 1914 
militaba en el Partido Republicano 
dentro del grupo reformista en el que 
por entonces se movían Bernis, Una- 
muno y Filiberto Villalobos. 


ROMÁN, SANTIAGO. Georgista ara- 
gonés. Hacia 1931 escribía artículos 
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georgistas en República, Portavoz q 
las izquierdas aragonesas, e 


ROMANONES, CONDE DE, Ana, 
en 1913 se pronunció en varios Mitin 
a favor de las reformas que Propontas 
los georgistas, en carta particular a Te, 
lix Martínez Lacuesta se desvinculó 
políticamente de ellas. 


ROSADO BERGÓN, MIGUEL. Gegr. 
gista malagueño. Vocal de la Junta pj. 
rectiva de la Liga en 1917. Participó en 
la Asamblea Regionalista de Ronda 
(1918). 


RUBIO GALI, JOSÉ. Abogado sevilla. 
no. Republicano. Ingresó en la Liga en 
mayo 1912. 


RUFO GIL, MANUEL (Sevilla, 1869. 
1936). Miembro del Centro Andaluz de 
Sevilla y gerogista desde los primeros 
tiempos del movimiento. Presidente 
de la Junta Directiva de la Sección Sur 
de la Liga Georgista en 1931 y tesorero 
en los años siguientes. 


RUIZ-CASTIZO ARIZA, JOSÉ. Sevi- 
llano. Catedrático de Mecánica Racio- 
nal en la Universidad de Madrid. Dela 
Real Academia de Ciencias Exactas, Ff- 
sicas y Naturales. En algún momento 
de su vida estuvo en las filas del geor- 
gismo. 


RUIZ LUENGO, MIGUEL. Aragonés. 
Ingeniero industrial. Escritor y autor 
de alguna publicación de carácter eco- 
nómico. Miembro de la Junta Directiva 
de la Sección Catalana de la Liga para 
el Impuesto Único en 1935, 


SÁNCHEZ BALBÍ, ANTONIO. Cate- 
drático en la Escuela Normal de Se- 
villa, Estudió en Granada, donde más 
tarde sería profesor de Ampliación de 
la Pedagogía en la Real Sociedad Eco- 
nómica de Amigos del País. 
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SÁNCHEZ DÍAZ, RAMÓN (Reino- 
sa, 1869; Madrid, 1960). Propietario 
de una fábrica de cubiertos en Bilbao. 
Viajó por Europa y escribió libros y ar- 
tículos de contenido social en El Can- 
tábrico, El Liberal de Bilbao, El País y 
otros periódicos. En 1933 fue Director 
General de Comercio y Política Aran- 
celaria en un gobierno de Azaña. Tras 
unos años de exilio en Francia, volvió 
a Bilbao. 


SÁNCHEZ MEJÍA, JUAN. Ingeniero 
agrónomo del Estado, con destinos su- 
cesivos en varias ciudades andaluzas. 
Asistió al Congreso de Ronda. Presi- 
dente de una de las dos Secciones de la 
Liga en Granada en 1915. Publicó ar- 
tículos en El Impuesto Único, La Reforma 
Social y otros periódicos. 


SANTO DOMINGO GRANDES, BRU- 
NO. Maestro del Ayuntamiento de 
Alesón (La Rioja). Colaborador habi- 
tual de El Impuesto Único. 


SARRIÁ SIMÓN, VENANCIO (Ute- 
bo, Zaragoza, 1883-1936). Agente co- 
mercial. Militó en las filas republica- 
nas desde muy joven. En 1902 fundó el 
periódico El Ideal y después fue direc- 
tor del Ideal de Aragón, en el que jun- 
to a Manuel Marraco inició la difusión 
del georgismo en Aragón. Después fue 
alejándose de él y acercándose al Par- 
tido Radical Socialista por el que fue 
elegido diputado en la legislatura de 
1931-1933. En febrero de 1936, el go- 
bierno le nombró delegado en la Con- 
federación Hidrográfica del Ebro, Fue 
ejecutado en julio de 1936. 


SENADOR, JULIO (Cervilliego de 
la Cruz, Valladolid, 1872; Pamplona, 
1962). Notario. Uno de los más prolí- 
ficos autores del georgismo español, 
que le consideró scomo uno de sus 
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hombres más ilustres, nombrándole 
presidente de honor de la Liga Geor- 
gista Española en 1934. Además de va- 
rios libros, publicó decenas de artícu- 
los en revistas y periódicos, incluidos 
El Impuesto Único y La Reforma Agraria. 


SERRA I GASULLA, JAUME (Barce- 
lona, 1916-1973). Economista y técnico 
industrial. Tesorero de la Sección ca- 
talana de la Liga Española Georgista. 
Doctor por la Henry George School de 
Nueva York. Militante de ERC y de- 
legado en Epaña de la Generalitat en 
el exilio en 1947. Promotor del Club 
Unesco en Barcelona. Vicepresidente 
de la International Union for Value Taxa- 
tion and Free Trade de Londres. 


SORIA HERNÁNDEZ, ARTURO. In- 
geniero. Hijo de Arturo Soria Mata, 
creador de la Ciudad Lineal de Ma- 
drid. Dirigió desde 1921 la Compañía 
Madrileña de Urbanización, la empre- 
sa constructora de la Ciudad Lineal. 
Liberal. Fue presidente de la Diputa- 
ción Provincial de Madrid y senador 
en 1923. Secretario de la Junta Direc- 
tiva de la Liga Georgista Española en 
1934. Asesinado en Paracuellos del Ja- 
rama en 1936. 


STEWART, MERVYN. Concejal de Fal- 
moouth (Inglaterra). Asistente al Con- 
greso de Ronda. Formó parte como 
vocal del pio Comité de la Liga Es- 
pañola para el Impuesto Único, y en 
1916 fue elegido vicepresidente. En- 
viaba reseñas del movimiento georgis- 
ta en España a Land Values, Órgano de 
las Ligas inglesas, y a The Single Tax Re- 
view, de Nueva York. 


SUCRE I GRAU, JOSÉ MARÍA. Poe- 
ta, prosista y crítico de arte catalán. 
Presidente del Ateneo Enciclopédi- 
co Popular de Barcelona (1912-1915). 
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Simpatizó con el georgismo en algún 
momento. 


TERRAZAS, VENANCIO (Morón, Se- 
villa). Simpatizante a principios de si- 
glo de la Unión Espiritista Kardeciana 
Española, cuyo órgano oficial era la re- 
vista Luz y Unión, editada en Barcelo- 
na. Georgista, 


TOLSTOY, LEÓN. Referencia cons- 
tante de los georgistas españoles. Su 
famoso artículo «A Great Inequity», 
publicado en el Times (1 de agosto de 
1905), fue traducido al español y repar- 
tido entre los asistentes al Congreso de 
Ronda. 


TUTAU 1 VERCÉS, JOAN (Figueres, 
1829-1893). Periodista y político. For- 
mó parte del republicanismo federal, 
llegando a ser ministro de Hacienda 
en la 1 República, tras sufrir varios exi- 
lios en Inglaterra y Francia. Fue uno de 
los primeros en hablar de George en 
España. 


UGARTE ALBIZU, EDUARDO (1872). 
Catedrático de Francés en el Instituto 
San Isidro de Madrid. Georgista. 


VALCÁRCEL DELGADO, JUAN. In- 
dustrial. Secretario de la Sección de 
la Liga en Utrera en 1915. Masón. Re- 
gionalista. Fusilado al comienzo de la 
guerra civil. 


VALENTÍ CAMP, SANTIAGO (1875- 
1934). Publicista y político. Sea afilió 
muy joven al partido republicano de 
Salmerón. Concejal del Ayuntamien- 
to de Barcelona y diputado provincial. 
Fundador de la Biblioteca Sociológica 
Internacional, en la que se publicaron 
más de cien títulos. En 1913 publicó 
una biografía de Henry George en el 
periódico El Diluvio de Barcelona. Des- 
pués continuaría ocupándose de él. 
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VALERA APARICIO, FERNANDO 
(Madroñera, Cáceres, 1899; París, 
1982). Funcionario del Catastro en Va- 
lencia desde 1925. Afiliado a distintos 
partidos republicanos, ejerció impor- 
tantes cargos políticos, entre ellos los 
de Diputado en varias legislaturas y 
Director General de Agricultura en un 
gobierno de Azaña. Presidente del go- 
bierno en el exilio en 1971. Vicepresi- 
dente de la Liga Georgista Española en 
1935. 


VALLE IBERLUCEA, LISANDRO 
DEL (Castro Urdiales, 1877; Buenos 
Aires, 1921). Abogado, escritor y po- 
lítico. Emigró muy joven. Figuró en- 
tre los'primeros georgistas argentinos 
hasta su paso a las filas del socialismo, 
siendo el primer senador socialista de 
Argentina. 


VALLEJO REINA, JUAN. Ayudante de 
Montes. Secretario General de la pri- 
mera Junta Directiva de la Liga Geor- 
gista. 


VARONA TRIGUEROS, JESÚS (1891- 
1963). Delegado de la Liga Georgista 
en Valladolid en 1934. Jefe de las Ju- 
ventudes de la Unión Patriótica de 
Valladolid en 1927. Escribió sobre ma- 
temáticas, literatura y cuestiones so- 
ciales. 


VASSEUR CARRIER, ADOLFO. Perio- 
dista sevillano. Colaborador habitual 
de la revista Andalucía y director del 
Journal des etrangéres y de las revistas 
Don Quijote y Revista franco-española. 


VERINDER, FREDERICK. Secretario 
de la Liga Georgista inglesa desde su 
constitución en 1883. Asistió al Con- 
greso de Ronda, y en 1917 fue elegido 
vocal de la Liga española con la que 
mantuvo siempre una relación muy 
estrecha. Escribió varios libros, de los 
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que la Liga española hizo publicidad 
en sus revistas. 


VIDAL PAZOS, RAIMUNDO. Delega- 
do de la Liga Georgista en Pontevedra 
en 1935. Abogado y líder regionalista 
y agrarista vigués. Publicó artículos en 
El Pueblo Gallego, periódico vigués di- 
rigido por Portela Valladares. Después 
de la guerra civil formó parte de las 
Cortes franquistas en representación 
de los Colegios de Abogados. 


VIELA, DESIDERIO, Propietario y di- 
rector de la Academia Mercantil en 
Haro, un centro privado de inspiración 
darwinista, del que fue alumno Felix 
Martínez Lacuesta. Miembro del Co- 
mité local georgista de Haro en 1913. 


VIELA E ITURBE. Librero e impresor 
de Haro. Publicó textos de Martínez 
Lacuesta y otros georgistas. 


VIGIL, CONSTANCIO C.[ECILIO] 
(1876-1955). Escritor y empresario ar- 
gentino, nacido en Uruguay. En 1911 
fundó y dirigió Mundo Argentino, que 
contribuyó decisivamente a la difusión 
del georgismo en Argentina. Publicó 
habitualmente en El Impuesto Único. 


VILLALOBOS DOMÍNGUEZ, CÁN- 
DIDO. Catedrático de Economía Políti- 
ca en la Universidad de Buenos Aires. 
Colaborador de El Impuesto Único. Uno 
de los fundadores del Partido Liberal 
Georgista, cuyo órgano oficial fue el 
periódico Tierra y Libertad. Propuso al- 
gunas reformas en la praxis georgista a 
fin de conseguir la colectivización de 
la renta de la tierra por medios más fá- 
ciles que el impuesto único, que fueron 
seguidas en España por Juan sin Tierra. 


VIÑA, MARIO DE LA. Economista y 
periodista asturiano, En 1935, con vein- 
ticinco años, ganó el Premio Moya, que 


convocaba anualmente El Liberal, con 
un trabajo georgista titulado «Tierra». 


VIÑAS HERAS, OCTAVIO. Profesor 
de la Escuela Industrial de Tarrasa en 
1916. Profesor numerario de Electrotec- 
nia en la Escuela Industrial de Logroño 
en 1926. Profesor de la Escuela Supe- 
rior de Trabajo de Villanueva i Geltrú 
en 1935. Desde 1916 publicó artículos 
georgistas en diversas revistas y perió- 
dicos, incluido El Impuesto Único. 


VITALE, FELIX (1864-1951). Médico 
de la armada italiana, emigró a Mon- 
tevideo en 1889, donde continuó ejer- 
ciendo su profesión como forense. 
Para ampliar su formación y buscar 
nuevos horizontes profesionales, en 
1897 viajó a Nueva York, donde per- 
maneció durante tres años. Allí cono- 
ció al portorriqueño Antonio Molina, 
editor de Scientific American y amigo 
de George, que le convirtió al georgis- 
mo y le puso en contacto con J. Fels. 
A su vuelta a Uruguay, lo introdujo en 
Sudamérica, con la ayuda de Manuel 
Herrera Reissig, su primer converso. 
Ambos contaron con el apoyo de C. N. 
Macintosh, un empresario de Nueva 
Zelanda, georgista con muchos con- 
tactos en Iberoamérica. Publicó varios 
libros y numerosos artículos. Participó 
en el Congreso georgista de Ronda. Vi- 
cepresidente de la Liga española para 
el Impuesto Único en 1916. Primer jefe 
de la Oficina para las Ligas española y 
latinoamericanas del Comité georgis- 
ta de Londres. Primer Presidente del 
Comité Sudamericano para el Impues- 
to Único en 1915. En 1934 residía en 
Monte Caseros (Corrientes, Argentina) 
y continuaba en contacto con los geor- 
gistas españoles. 


WHITE, JAMES DUNDAS (1866- 
1950). Miembro de la Cámara de los 
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Comunes (1906-1918). Presidente de la 
Liga escocesa para el Impuesto Único. 
Algunas de sus publicaciones peorgls- 
tas fueron traducidas al español. 


YÁÑEZ, ILDEFONSO. Secretario del 
Centro Hispano-Marroquí de Ceuta. 
Asistente al Congreso de Ronda. Au- 
tor del drama georgista Villaurora, que 
dedicó al Congreso. 


ZOZAYA, ANTONIO (Madrid, 1859; 
México, 1943). Periodista y escritor. 
Fundador de la Biblioteca Económica 
Filosófica, en la que llegaron a publi- 
carse 75 volúmenes. De la Real Aca- 
demia de Ciencias Morales y Políticas. 
Hacia 1920 simpatizó con el georgis- 
mo. El Impuesto Único recogió algunos 
de sus artículos publicados en La Li- 
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bertad. En su libro La patria ciega (1918) 
sostuvo que el georgismo había dejado 
de ser una utopía para convertirse en 
«una doctrina axiomática». 


ZURDO OLIVARES, LUÍS (1859). Ma- 
quinista ferroviario afiliado a la UGT, 
en la que ocupó cargos de responsa- 
bilidad. A raíz de la huelga general de 
Barcelona de 1902, se aproximó a Le- 
rroux, comenzando a militar en el Par- 
tido Republicano Radical. Se pronun- 
ció en favor del georgismo en diversas 
ocasiones. En 1913 dio conferencias 
georgistas en la Casa del Pueblo, en el 
Ateneo Popular y en el Centro dela Fe- 
deración Republicana de Barcelona, y 
los georgistas le consideraron como de 
los suyos. 


Apéndice 2 
Textos fundamentales del georgismo español 


1. Carta de Antonio Albendín a posibles interesados en for- 
mar parte de la Liga Española para el Impuesto Único (Al- 
bendín, Los fisiócratas modernos, 1911). 


2. Manifiesto (Liga Española para el Impuesto Único, hoja núm. 
1 y El Impuesto único, 1 diciembre 1911). 


3. Estatutos (Liga Española para el Impuesto Único, hoja núm. 
5, 1916). 


4. Moción enviada al Presidente y miembros del Directorio 
individualmente (hoja impresa, 1923). 


5. Presentación de la revista La Reforma Social (La Reforma So- 
cial, núm. 1, abril 1934). 


6. ¿Quées la Liga Georgista? Circular de Baldomero Argente a 
los georgistas españoles (La Reforma Social, junio 1934). 


7. El programa georgista (La Reforma Social, octubre 1935). 


8. Reglamento de la Liga Georgista Española (La Reforma So- 
cial, junio 1936). 
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1. CARTA DE ANTONIO ALBENDÍN A POSIBLES INTERESA- 
DOS EN FORMAR PARTE DE LA LIGA ESPAÑOLA PARA EL 
IMPUESTO ÚNICO (Albendín, Los fisiócratas modernos, 1911) 


USE 


K 


LIGA ESPAÑOLA PARA EL IMPUESTO ÚNICO 


NUESTRA REGLA 
DE CONDUCTA 


Recabar para la comuni- 
dad lo que pertenece á la co- 
munidad, ó sea el valor que 
adquiere la tierra por el creci- 
miento y adelanto de la comu- 
nidad, dejando sagradamente CI ANA 
al individuo lo que al indivi- 
duo pertenece. 


Muy Sr. mío y de mi consideración: 


Nuestra nación, que no suele quedarse atrás en el progreso del saber huma- 
no, padece, sin que sepamos por qué, de supina ignorancia en cuestiones de Eco- 
nomía Política. Esta dolencia es añeja, y merced á ella se elaboran todos los años, 
desde tiempo inmemorial, presupuestos generales de la nación monstruosos, que 
vienen á producir los estragos de que todos somos víctimas y testigos. 


Este abandono de la Economía Política, hace que constantemente estemos 
perplejos ante los problemas de vital interés tanto para la vida de la nación como 
para la del individuo, y que tengamos aún sin resolver cuestiones tan trascenden- 
tales como las de la emigración, el paro forzoso, los censos, foros y subforos, la 
carestía de las subsistencias, la mendicidad, la abolición del impuesto de consu- 
mos, la parcelación de los latifundios, la abolición del proteccionismo en nuestros 
aranceles de aduanas, el catastro, la urgencia de la hoy abandonada formación 
de los registros fiscales de la riqueza urbana, el alza de las rentas y su correlativa 
baja de los salarios, el abandono de los campos y su correlativa concentración de 
población en las ciudades, la miseria de la clase obrera, que ya va invadiendo á la 
clase media, y, como resumen de todo, el bárbaro esplendor de opulencia en un 
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extremo de la sociedad y la bárbara miseria y revolución en el otro, con la amena- 
za de una sangrienta guerra sin cuartel entre estos opuestos bandos. 


Este espectáculo es universal; pero en nuestro país está exacerbado y, ade- 
más, nadie nos muestra el camino de salvación, y sin embargo hace treinta años 
que un grande hombre de inmenso talento y generoso corazón, envió á la huma- 
nidad su mensaje de paz y prosperidad con su libro «Progreso y Miseria», donde 
están resueltas todas estas cuestiones y donde se nos marca el camino que tene- 
mos que seguir para llegar á la implantación del reino de Dios y su justicia sobre 
la faz del planeta. 


Al año siguiente de la publicación de este libro, que es un faro que alumbra 
ála Humanidad en el camino de su salvación, se reunieron muchos conversos en 
los Estados Unidos y en Inglaterra y organizaron sendas Ligas para la propaga- 
ción de la buena nueva. 


Estos organismos, dirigidos al principio por su propio fundador Henry 
George, han conseguido tan prodigiosos resultados que hicieron exclamar á este 
grande hombre poco antes de su muerte: «de todos los hombres que han lucha- 
do contra una tan grande injusticia, yo he sido el más favorecido en cuanto á la 
rapidez de la organización y á: la extensión del movimiento, lo que me permite 
predecir que en un período relativamente breve la opresión de las masas será 
pronto una cosa del pasado, como ahora es una cosa del pasado la esclavitud de 
los negros». 

¡Qué satisfacción y qué goce no tendría, si aún viviera, al ver que los prin- 
cipios que él defendió y por los que entregó su vida, están reconocidos en la ley 
inglesa que fué promulgada con fecha 29 de abril de 1910! 

Este triunfo y los que en breve se realizarán en Inglaterra, son debidos al 
incesante trabajo de la «English League for the taxatión of Land Values» (Liga in- 
glesa para el impuesto sobre el valor de los terrenos) cuya constitución y método 
de trabajo se propone implantar en España el que suscribe, si llega á encontrar 
adeptos bastantes para tan necesaria y benemérita obra, 

Adjunto encontrará usted el programa expuesto por el propio Henry Geor- 
ge en su libro «Problemas Sociales» y la breve exposición de la teoría del Impues- 
to Uníco. 


Si Vd. está conforme con este programa y esta teoría, le ruego me envíe su 
adhesión y sus consejos sobre el mejor modo de constituir la Liga Española para 
el Impuesto Unico, en un plazo breve. 


Con este motivo tiene el gusto de ofrecerse de Vd. atento seguro servidor 
q.b.s. m. 


Antonio Albendin 
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2. MANIFIESTO (Liga Española para el Impuesto Único, hoja núm. 
1 y El Impuesto Único, 1 diciembre 1911) 


Liga Española para el Impuesto Único 
Hoja núm. 1. Precio, 2 pesetas el 100. 


A 


MANIFIESTO 


El movimiento hacia la justicia social por los medios descubiertos y predi- 
cados por el inmortal economista Henry George, está avanzando tan velozmen- 
te por todo el mundo, que nos parece ha llegado ya el momento de que nuestra 
nación sacuda su tradicional pereza y se apreste á entrar en liza para derrocar el 
privilegio y establecer la igualdad económica. 

Entendiendo que esto no podrá hacerse por la formación de partidos ni ha- 
ciendo revoluciones, sino por la propaganda activa y vehemente hasta conseguir 
que estas ideas sean conocidas por la generalidad y reclamadas con urgencia 
por el Cuerpo electoral y el Parlamento, hacemos público llamamiento á todos 
aquellos que, viendo el vicio y la miseria que surgen de la inicua distribución de 
la riqueza y privilegio, sienten la posibilidad de un estado social más elevado y 
quieran luchar por su establecimiento. 

Como el esfuerzo aislado de casi nada sirve, nos proponemos agruparnos 
en una asociación que tomando por modelo á las llamadas Ligas en Inglaterra, 
reuna á todos los que tengan esta aspiración y acepten el Credo que á continua- 
ción pasamos á exponer, 

En esta asociación que llamaremos «Liga Española para el Impuesto Unico» 
trabajarán unidos hombres de distintas creencias y clases, hasta conseguir incor- 
porar á las leyes el reconocimiento de los iguales derechos de todos al uso de la 
tierra, en cuyo punto se disolverá la Liga por haber ya logrado su objeto. 
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El Credo común á todos los socios de la Liga ha sido magistralmente ex- 
puesto por el propio Henry George, en su conocida obra «La condición del traba- 
jo» carta abierta al Papa León XIII y de ella extractamos lo siguiente: 


«Nosotros sostenemos que habiendo sido creado este mundo por Dios, los 
hombres traidos á él por el breve período de su existencia terrenal son las iguales 
criaturas de su bondad y los sujetos iguales de su próvida atención. 


Siendo los hombres las criaturas iguales de Dios, tienen iguales derechos 
bajo su providencia, 4 desarrollar su vida y á satisfacer sus necesidades lo cual 
únicamente pueden realizar mediante el uso de la tierra. 


Los hombres, pues, tienen iguales derechos al uso de la tierra y cualquier 
convenio que niegue este uso igual es moralmente ilícito. 


Sostenemos así mismo que el único derecho de propiedad pleno y completo 
es el que atañe á las cosas producidas por el trabajo y que este derecho de pro- 
piedad no puede en manera alguna aplicarse á las cosas creadas por Dios, pues 
estas cosas son las continuadas donaciones de Dios á todas las generaciones de 
hombres, sin que ninguna pueda pretenderlas como de su exclusiva propiedad. 


El sujetar las cosas creadas por Dios al mismo derecho de propiedad priva- 
da que tan justamente se refiere á las cosas producidas por el trabajo, es despre- 
ciar y negar los verdaderos derechos de propiedad, porque en tanto se vea un 
hombre obligado á pagar á un semejante por el privilegio de usar la tierra, en esa 
misma medida es despojado de su legítima propiedad. 


Entendemos que las reglas que han de fijar las leyes humanas para el mejor 
uso de la tierra deben estar de acuerdo con la ley moral y han de asegurar para 
todos una participación igual en las ventajas concedidas en general por la divina 
providencia. 


De acuerdo con esto, si bien negamos el derecho á la propiedad privada de 
la tierra, afirmamos el derecho á la posesión privada de la tierra como medio para 
asegurar el derecho de propiedad en las cosas producidas por el trabajo y sin ir 
más allá de este propósito. 


Lejos de ser incompatible la individual posesión de la tierra con los iguales 
derechos de todos á su uso, pueden y deben combinarse las ventajas de la pose- 
sión privada con la justicia de la propiedad común. 


Para esta combinación proponemos: Que dejando la tierra á los individuos 
en posesión privada con entera libertad de donarla, venderla ó legarla, se esta- 
blezca simplemente sobre ella y para uso público un impuesto igual á su valor 
anual, sin tener en cuenta ni el uso que de ella se haga ni las mejoras que sobre 
ella existan. Y como esto proveería con abundancia á la necesidad de las cargas 
públicas, acompañaríamos este impuesto sobre el valor de la tierra con la aboli- 
ción de toda clase de impuestos que hoy gravan los productos y procesos de la 
industria, los cuales impuestos por sacarse de las ganancias del trabajo, sostene- 
mos son otras tantas infracciones del derecho de propiedad. 


Sostenemos que los derechos de aduanas, los impuestos sobre los oficios, 
sobre las ganancias ó utilidades, sobre las inversiones de capital, sobre la cons- 
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obre los cultivos de los campos, sobre 


A ¿fici limentos, S a F 
trucción de edificios, sobre los a Y as sus formas y manifestaciones, mi 


la industria, el comercio y el ahorro = tod 
otras tantas violaciones de la ley moral. ce 

Al tomar de este modo por la fuerza lo que solo pertenece al individuo se 
producen los siguientes desastrosos resultados: 


Dar al que carece de escrúpulos una ventaja sobre el escrupuloso, 


Aumentar artificialmente el precio de lo que unos tienen que vender y otros 


han de comprar. 

Corromper á los gobiernos. 

Hacer que el juramento sea una burla. 

Perturbar el comercio. 

Multar la industria y el ahorro. 

Menguar la riqueza de que pudieran gozar los hombres y empobrecer á 
unos para enriquecer á otros. 

Son en contra de la doctrina cristiana, puesto que santifican los odios nacio- 
nales, inculcan una guerra universal con tarifas hostiles y hacen que sea una vir- 
tud cívica el perjudicar al extranjero. 

Bien al contrario de todo esto el Impuesto único sobre el valor de la tierra 
desnuda de mejoras está en un todo conforme con la ley moral, puesto que sien- 
do este valor fntegramente debido al aumento de población y al progreso social, 
no proviene de ningún esfuerzo del trabajo ni de ninguna inversión de capital. 

Por consiguiente, al tomar este valor por el impuesto no se toma de los indi- 
viduos lo que les pertenece, no se toma más que el valor que adquiere la tierra por 
el crecimiento de la comunidad y que por esto pertenece á la comunidad entera. 


Al tomar el Estado el valor de la tierra, aboliendo todos los impuestos sobre 
los productos del trabajo, dejaría al trabajador el fntegro producto de su trabajo. 


No impondría carga alguna sobre la industria, ningún freno al comercio, 
ningún castigo al ahorro, aseguraría la mayor producción y la más franca distri- 
bución de riquezas dejando á los hombres libres de producir y traficar á su gusto 
sin ningún aumento artificial de precios. 


Siendo el valor de la tierra de una condición tal que no puede ocultarse, el 
de más fácil averiguación y el que más seguramente y con menores gastos se re- 
colecta, al tomarle para el uso público se disminuiría considerablemente el núme- 
ro de empleados, dispensaría de tomar juramento, acabaría con las tentaciones 
de cohecho y evasión y aboliría crímenes que solo están en la mente del hombre 
siendo en sí mismos inocentes. 


La diferencia de nuestra escuela con las demás está en que nosotros cree- 
mos son sagrados los verdaderos derechos de Propiedad; nosotros vemos que el 
hombre es en primer término un individuo y que nada más ue daño eds ve- 
nir de la intromisión del Estado en la esfera de la acción individual; e vemos 
al mismo tiempo que el hombre es un ser social y que el Estado a requisito 
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indispensable para el adelanto social, requisito no inventado sino nacido en el 
orden natural, 


Nosotros nos diferenciamos de los socialistas asf en el diagnóstico de la en- 
fermedad como en los remedios. Lejos de temer al capital le consideramos como 
el ayudante natural del trabajo, siendo el interés natural y justo. Nosotros no 
pondríamos límites á la acumulación de capitales ni impondríamos carga alguna 
sobre el rico que no se impusiera igualmente sobre el pobre. No vemos mal algu- 
no en la competencia, sino que al contrario estimamos que la libre competencia 
es tan necesaria para la salud del organismo industrial y social como la libre cir- 
culación de la sangre lo es para el cuerpo humano; la estimamos, en una palabra, 
como el medio de asegurar la cooperación más completa. 


Nosotros, simplemente, tomaríamos para la comunidad lo que pertenece 4 
la comunidad ó sea el valor que adquiere la tierra por el crecimiento de la comu- 
nidad, dejando sagradamente al individuo lo que al individuo pertenece y tra- 
tando los necesarios monopolios como funciones propias del Estado, aboliríamos 
todas las restricciones y prohibiciones excepto las requeridas por la salud, seguri- 
dad, moralidad y conveniencia públicas. 


Nosotros vemos que las relaciones humanas, sociales é industriales, no son 


una máquina que requiera construcción, sino un organismo que no necesita más 
que dejarle que crezca. 


Para nosotros todo lo que se necesita para remediar los males de nuestro 
tiempo es: hacer justicia y dar libertad. 

Nosotros rechazamos con energía todos los demás remedios que general- 
mente se preconizan, á saber: 


El intervencionismo del Estado por inútil y contraproducente, siendo impo- 
sible la regulación del salario por el Estado. 


La parcelación de los latifundios y la llamada colonización interior, porque 
su efecto sería aumentar el valor en venta de los terrenos y porque la misma ra- 
zÓn existe para que el Estado ayude á un individuo para comprar una tierra que 
para ayudar á otro á comprar una caballería, á aquel unas herramientas, á este 
otro á abrir una tienda y á ese otro para todo lo que él presuma sea capaz de ha- 
cer un buen uso. 

Esto sería tomar, por la fuerza, de los que tienen, para dárselo á los que no 
tienen. 

La parcelación de los latifundios es fútil; la tierra cuando sube de valor, 
siempre pasa de manos de los pobres á las de los ricos, exactamente como cuando 
un pobre se encuentra un diamante se apresura á vendérselo á un rico. 

No hay más que un camino para acabar con un mal y este camino es extir- 
par la causa. No hay más camino que el que nosotros proponemos, ó sea el tomar 
para la comunidad los beneficios de la propiedad dela tierra. 

Al tratar de restituir á todos sus iguales y naturales derechos, no tratamos 
de beneficiar á una clase, sino á todas. Porque nosotros conocemos por la fé y 
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vemos por los hechos que la injusticia jamás beneficiará á nadie, mientras que la 
justicia á todos ha de beneficiar. 


Y al tomar para usos sociales lo que vemos ser el gran caudal destinado 
para la sociedad según el orden divino ó natural, no impondríamos la menor car- 
ga sobre los poseedores de riquezas, fuese cual fuese su grado de opulencia. No 
solamente tenemos tales cargas por violaciones del derecho de propiedad, sino 
que vemos que en virtud de preciosas adaptaciones en las leyes económicas del 
Creador, es imposible que nadie adquiera lícitamente riquezas sin que al mismo 
tiempo no haya añadido algo á la total riqueza del mundo. 


La verdad que nosotros sostenemos ha hecho tales progresos en la mente 
de los hombres, que no hay poder humano que impida su avance. Australia, Es- 
tados Unidos, Gran Bretaña, Alemania, Dinamarca y el Canadá, ya han dado los 
primeros pasos hacia el Impuesto Único. Jamás idea alguna marchó tan deprisa 
hacia el terreno de la práctica. 


En efecto, puede decirse que la sentencia de la esclavitud industrial está ya 
firmada». 


APLICACIÓN DE LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES Y OBJETO 
DE LA LIGA 


El Impuesto Único no es una contribución sobre la tierra, sino, sobre su 
valor. Así es que no gravará toda la tierra, sino sólo la que tenga valor y aún en 
esta no recaería en proporción del uso á que esté destinada sino en proporción 
de ese valor. Por consiguiente no es un impuesto sobre el uso ó las mejoras de 
la tierra, sino sobre la mera propiedad y tomará todo lo que recibe el propieta- 
rio en concepto de amo, dejándole íntegro lo que recibe en concepto de usador 
de la tierra. 


Al evaluar el territorio para la implantación del Impuesto Único se dedu- 
ciría del valor de cada finca todo el valor creado por el uso individual, así como 
toda mejora debida al capital y el único valor que figurará, será el valor de la tie- 
rra desnuda de mejoras ó sea el valor adquirido por su situación, obras públicas, 
urbanización, etcétera, etc. De este modo el labrador no tendrá que pagar más 
contribución que el especulador que conserva una parecida tierra baldía, ni el 
hombre que construye un costoso edificio en un solar pagaría más contribución 
que el especulador que conserva vacante un parecido solar, 


En una palabra, el Impuesto Único obligaría 4 pagar la misma contribución 
por tener tierras vacantes que por tenerlas en el uso más productivo. 


Por consiguiente el efecto del Impuesto Único sería: 


1, Trasladar el peso de la contribución, de los distritos rurales donde la tie- 
rra desnuda de mejoras apenas tiene valor, á las villas y ciudades donde la tierra 
desnuda de mejoras alcanza un valor de cientos de miles de pesetas por hectárea. 


278 


APÉNDICE 2. TEXTOS FUNDAMENTALES DEL GFORGISMO ESPAÑOL 


2. Abolirla variedad de impuestos y acabar con la caterva de inspectores, 
comisionados y recaudadores de impuestos, simplificando la administración y 
reduciendo su coste. 


3.” Abolir las multas y castigos que hoy se imponen á todo el que mejora 
un campo, edifica una casa, instala una máquina ó se ocupa de cualquier modo 
en producir riqueza y emplear trabajo. 


4. Dejar á todos en libertad de aplicar trabajo ó gastar capital en la pro- 
ducción 6 el tráfico sin ninguna clase de multas ni restricciones, con lo que cada 
cual recogería el producto íntegro de su trabajo, sea manual ó intelectual. 


Finalmente, al tomar para el uso público todo el valor que adquiere la tie- 
rra por el crecimiento y progreso de la comunidad sería imposible seguir con- 
servando tierra fuera de uso y únicamente aprovecharía su propiedad al que la 
usara. Así se acabaría para los especuladores y monopolistas el secuestro de las 
ocasiones naturales (tales como tierras con valor) y el mantenerlas vacantes ó á 
medio uso. 


Con esto quedaría abierto al trabajo todo el campo de empleos que la tierra 
está ofreciendo al hombre. 


ESTATUTOS DE LA LIGA ESPAÑOLA PARA EL IMPUESTO ÚNICO 


_  Art.1.% LaSociedad tendrá el nombre de «Liga Española para el Impuesto 
Único» y su objeto será trabajar por la implantación de esta reforma social. 


Art. 2." Todo el que apruebe su objeto puede hacerse socio mediante la 
suscrición de la cuota anual que él mismo fije y que no ha de ser menor de dos 
pesetas. 


Art. 3." Cualquier Centro ó Sociedad que quiera afiliarse á la Liga podrá 
hacerlo mediante el pago de una suscrición anual que no sea menor de cinco pe- 
setas. 


Art. 42 Los socios de la Liga pueden formar una sucursal local siempre 
que cuenten con la aprobación del Comité ejecutivo. Cada sucursal pagará al Te- 
sorero general de la Liga una suma no menor de una peseta anual por cada socio 
de la sucursal, siendo éste socio de la Liga para todos los efectos. 


Art. 5.7 Anualmente celebrará una reunión general de socios en la cual 
se elegirá: un Presidente, Vicepresidentes, Tesorero general, Secretario general, 
Consejo central y Comité ejecutivo. El Comité ejecutivo se compondrá de un nú- 
mero de socios menor que veinte y mayor que diez. 


Art. 6. El Presidente, Secretario y Tesorero serán ex-oficio miembros del 
Comité ejecutivo. Los Vicepresidentes y los miembros del Comité ejecutivo serán 
ex-oficio miembros del Consejo central. 
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Art. 7." Cada sucursal, centro ó sociedad afiliada tendrá derecho á desig- 
nar un delegado que le represente en el Consejo central, por cada cinco pesetas 
suscritas. 

Art. 82 Para formar quorum serán necesarios cinco miembros del Comité 
ejecutivo y doce miembros del Consejo central. 


Art, 9,? La designación para cubrir vacantes en el Comité ejecutivo Ó entre 
los empleados se hará por el Consejo central. 


Art, 10,? El Comité ejecutivo, se reunirá por lo menos una vez cada quince 
días desde 1.* de septiembre al 30 de junio y por 10 menos una vez al mes en el 
resto del año. El Consejo central será convocado por el Comité ejecutivo por lo 
menos una vez al trimestre, 


Art. 11.2 El Comité ejecutivo presentará 4 cada reunión general anual un 
balance de fondos, visado, referente al año precedente y una Memoria descripti- 
va del trabajo realizado por y para la Liga durante el mismo período. 


Art, 12.2 No podrá hacerse ninguna enmienda en la Constitución de la 
Liga, sino en una reunión general anual y por una mayoría de los dos tercios del 
número de socios presentes y votantes ó en una reunión general convocada con 
este propósito á petición de un número de socios no menor de veinticinco, dando 
cuenta de la pretendida alteración al Secretario general con un mes de anticipa- 
ción y por escrito. 


Oficinas de la Liga Española para el Impuesto Único 
Méndez Núñez, 21, RONDA 


ADHESIONES Y SUSCRIPCIONES 
al órgano de la Liga «El Impuesto Único» 
MADRID.-Carmen, 18, tienda. 
RONDA.-Bazar «La ALIANZA», Espinel, 24 
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3. ESTATUTOS (Liga Española para el Impuesto Único, hoja 
núm. 5, 1916) 


Liga Española 


para el 


Impuesto Unico 


ESTATUTOS 


Artículo 1. La sociedad tendrá el nombre de LIGA ESPAÑOLA PARA EL 
IMPUESTO UNICO y su objeto será procurar la abolición de la miseria por los 
métodos descubiertos y propagados por HENR Y GEORGE. 


Art.2. Los medios que empleará para llegar al fin que se propone son la 
instrucción y educación del pueblo en estas doctrinas hasta conseguir que sean 
conocidas por la generalidad y reclamada su implantación con urgencia por el 
cuerpo electoral y el parlamento. 

Art. 3.2 Una vez conseguido su objeto e incorporado, por consiguiente, 
a las leyes de la Nación el reconocimiento de los iguales derechos de todos los 
hombres al uso de la tierra se disolverá la LIGA, 

Art.4.2 Son socios de esta LIGA todos los que aprueben su objeto y contri- 
buyan a sus gastos con la cuota anual cuya cuantía es voluntaria pero no menor 
de tres pesetas, teniendo derecho a recibir gratis el periódico titulado EL IM- 
PUESTO UNICO. 

Art.5.” Cualquier Centro o Sociedad que quiera afiliarse a la LIGA podrá 
hacerlo mediante el pago de una suscrición anual de cuantía voluntaria pero no 
menor de seis pesetas con derecho a recibir gratis el periódico citado anteriorr- 
nente. 

Art. 6.2 Los socios de la LIGA podrán formar una Sección local dando 
cuenta al Comité ejecutivo. Cada Sección pagará al Tesorero de la LIGA la canti- 
dad que acuerde anualmente, con la sola condición de que por lo menos sea igual 
a la cuota mínima multiplicada por el número de socios de la Sección siendo es- 
tos socios de la LIGA para todos los efectos. 

Art. 72 Anualmente se celebrará una Asamblea general de socios en la 
cual se elegirá: un Presidente, Vicepresidentes, Secretario, Tesorero-Contador y 
cuatro Vocales que constituirán el Comité ejecutivo. 

Estos nombramientos asi como los acuerdos de estas Asambleas se somete- 
rán a un REFERENDUM siempre que lo pida cualquiera de los socios. 
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Art. 8.2 En virtud de acuerdo tomado en primer Congreso Georgista in. 
ternacional celebrarlo en Ronda en Mayo de 1913, el Comité E tendrá su 
residencia donde por razón de su cargo tenga que residir el fun a lor de la LIGA 
D. Antonio Albendin. , 

Siempre que ocurra el caso de variar de residencia, mientras desempeñe el 
cargo de Presidente de la LIGA dicho fundador, queda facultado para nombrar 
por sí, en la ciudad en que pase a residir, una Comisión ejecutiva provisional en 
la cual delegará sus poderes y funciones el Comité ejecutivo que a su vez pasa- 
rá a organizarse en Sección local de la LIGA, de todo lo cual se dará.cuenta en la 
Asamblea general mas próxima. 


REGIMEN O GOBIERNO DE LA LIGA 


Art. 9.7 Elegidos los cargos directivos en la forma prescrita en el artículo 
7.2, corresponde la dirección y gobierno de la LIGA al Comité ejecutivo que fun- 
cionará según sus acuerdos, siendo necesaria la asistencia de cinco miembros 
para tomar acuerdos. 

Art. 10, El Comité ejecutivo presentará a cada Asamblea general anual un 
balance de fondos, referente al año precedente y una Memoria descriptiva del 
trabajo realizado por y para la LIGA durante el mismo período. 


DE LAS ASAMBLEAS GENERALES ANUALES 


Art. 11. Cada Centro o Sociedad afiliada tendrá derecho a designar un de- 
legado que le represente en las Asambleas generales. 


Art. 12. Las reuniones de las Asambleas generales se verificarán en la po- 
blación en que tenga su domicilio la LIGA o en la que designe el Comité ejecutivo 
teniendo en cuenta el número de socios o la mayor facilidad para la reunión de 
los socios y delegados. 


Art. 13. En virtud del acuerdo del primer Congreso Georgista internacio- 
nal celebrado en Ronda en Mayo de 1913, la LIGA designará anualmente el dele- 
gado que le ha de representar en la oficina internacional de LONDRES. 

Art. 14. Por acuerdo del propio Congreso se declara fiesta para todos los 
socios de la LIGA el día 2 de Setiembre procurando el Comité ejecutivo y las Sec- 


ciones de la LIGA organizar reuniones y actos públicos que exterioricen esta so- 
lemnidad. 


DEL PRESIDENTE Y VICEPRESIDENTES 


Art. 15. Las atribuciones del Presidente y Vicepresidentes son: 


Cumplir y hacer cumplir estos estatutos. Inspeccionar e impulsar el desa- 
rrollo de la LIGA y de la propaganda e instrucción. Dirigir las discusiones en las 
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Asambleas generales. Convocar estas Asambleas y las reuniones del Comité eje- 
cutivo. Intervenir todas las cuentas y régimen interno. Autorizar con su firma en 
nombre de la LIGA toda clase de instancias y documentos que no obliguen a esta. 
Suscribir en unión del Secretario y Tesorero-Contador, todas las memorias, ba- 
lances, liquidaciones y en general toda la documentación que obligue a la LIGA 
directa o indirectamente. 


DEL SECRETARIO 


Art.16. Las atribuciones del Secretario son: Llevar un registro con arreglo 
a la ley de asociaciones vigente, con los nombres y apellidos, profesiones y domi- 
cilio delos socios de la LIGA con expresión de los cargos que ejercen en la misma. 
Encargarse de la correspondencia con las Secciones y demás Ligas de España y 
del extranjero. Facilitar datos e informes a cuantas personas lo soliciten. Cumplir 
con el gobierno civil los trámites que marca la vigente ley de Asociaciones. 


DEL TESORERO-CONTADOR 


Art. 17. Las atribuciones del Tesorero-Contador son: la de depositario de 
todos los recursos con que cuenta la LIGA cuya contabilidad llevará. Recordar a 
los socios con la debida anticipación la época en que deben renovar sus respecti- 
vas suscriciones. Pagar cuantos gastos autorice el Presidente. 


DE LOS VOCALES 


Art. 18. Los Vocales sustituirán en los casos de ausencia o enfermedad a 
los demás miembros del Comité ejetutivo por el orden en que sean nombrados. 


DISPOSICIONES GENERALES 


Art. 19. No podrá hacerse ninguna enmienda en estos estatutos sino en 
una reunión especial convocada con este propósito a petición de un número de 
socios no menor de veinticinco dando cuenta de la pretendida alteración al Secre- 
tario de la LIGA con un mes de anticipación y por escrito. 

Art.20. Entodo caso ninguna enmienda será válida si no queda confirma- 
da en un REFERENDUM, siendo, pues, la totalidad del número de socios la que 
ha de decidir, tanto en esta cuestión como en las de vital interés para la LIGA y 
su causa. 


DE LOS RECURSOS PARA ATENDER A LOS GASTOS DE LA LIGA 


Art.21. Los fondos sociales para atender a sus gastos estarán constituidos 
por el importe de las suscriciones anuales de sus socios, la de los Centros y So- 
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Art. 8.2 En virtud de acuerdo tomado en primer Congreso Georgista in- 
ternacional celebrarlo en Ronda en Mayo de 1913, el Comité ejecutivo tendrá su 
residencia donde por razón de su cargo tenga que residir el fundador de la LIGA 
D. Antonio Albendin. 

Siempre que ocurra el caso de variar de residencia, mientras a el 
cargo de Presidente de la LIGA dicho fundador, queda facultado para nombrar 
por sí, en la ciudad en que pase a residir, una Comisión ejecutiva provisional en 
la cual delegará sus poderes y funciones el Comité ejecutivo que a su vez pasa- 
rá a organizarse en Sección local de la LIGA, de todo lo cual se dará.cuenta en la 
Asamblea general mas próxima. 


REGIMEN O GOBIERNO DE LA LIGA 


Art. 9. Elegidos los cargos directivos en la forma prescrita en el artículo 
7.2, corresponde la dirección y gobierno de la LIGA al Comité ejecutivo que fun- 
cionará según sus acuerdos, siendo necesaria la asistencia de cinco miembros 
para tomar acuerdos. 

Art. 10. El Comité ejecutivo presentará a cada Asamblea general anual un 
balance de fondos, referente al año precedente y una Memoria descriptiva del 
trabajo realizado por y para la LIGA durante el mismo período. 


DE LAS ASAMBLEAS GENERALES ANUALES 


Art. 11. Cada Centro o Sociedad afiliada tendrá derecho a designar un de- 
legado que le represente en las Asambleas generales, 

Art. 12. Las reuniones de las Asambleas generales se verificarán en la po- 
blación en que tenga su domicilio la LIGA o en la que designe el Comité ejecutivo 
teniendo en cuenta el número de socios o la mayor facilidad para la reunión de 
los socios y delegados. 

Art. 13. En virtud del acuerdo del primer Congreso Georgista internacio- 
nal celebrado en Ronda en Mayo de 1913, la LIGA designará anualmente el dele- 
gado que le ha de representar en la oficina internacional de LONDRES. 

Art. 14. Por acuerdo del propio Congreso se declara fiesta para todos los 
socios de la LIGA el día 2 de Setiembre procurando el Comité ejecutivo y las Sec- 
ciones de la LIGA organizar reuniones y actos públicos que exterioricen esta so- 
lemnidad. 


DEL PRESIDENTE Y VICEPRESIDENTES 


Art. 15. Las atribuciones del Presidente y Vicepresidentes son: 


Cumplir y hacer cumplir estos estatutos. Inspeccionar e impulsar el desa- 
rrollo de la LIGA y de la propaganda e instrucción. Dirigir las discusiones en las 
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Asambleas generales. Convocar estas Asa 

cutivo. Intervenir todas las cuentas y eta 
nombre de la LIGA toda clase de instancias y documentos i 

Suscribir en unión del Secretario y Tesorero-Contador, t e no obliguen a esta. 
lances, liquidaciones y en general toda la documentació Sei pe 
directa o indirectamente, ción que obligue a la LIGA 


as reuniones del Comité eje- 
no. Autorizar con su firma en 


DEL SECRETARIO 


Art.16. Las atribuciones del i : i 
ala ley de asociaciones vigente, md E la nes: pd 
cilio de los socios de la LIGA con expresión de los cargos ue Des Ene EA 
Encargarse de la correspondencia con las Secciones y deis pes pS España Y 
del extranjero. Facilitar datos e informes a cuantas personas lo ai Cumplir 
con el gobierno civil los trámites que marca la vigente ley de Anclas. Ú 


DEL TESORERO-CONTADOR 


Art, 17, Las atribuciones del Tesorero-Contador son: la de depositario de 
todos los recursos con que cuenta la LIGA cuya contabilidad llevará. Recordar a 
los socios con la debida anticipación la época en que deben renovar sus respecti- 
vas suscriciones. Pagar cuantos gastos autorice el Presidente. 


DE LOS VOCALES 


Art. 18. Los Vocales sustituirán en los casos de ausencia o enfermedad a 
los demás miembros del Comité ejetutivo por el orden en que sean nombrados. 


DISPOSICIONES GENERALES 


Art. 19. No podrá hacerse ninguna enmienda en estos estatutos sino en 
una reunión especial convocada con este propósito a petición de un número de 
socios no menor de veinticinco dando cuenta de la pretendida alteración al Secre- 
tario de la LIGA con un mes de anticipación y por escrito. 

Art.20. En todo caso ninguna enmienda será válida si no queda confirma- 
da en un REFERENDUM, siendo, pues, la totalidad del número de socios la que 
ha de decidir, tanto en esta cuestión como en las de vital interés para la LIGA y 
su causa. 


DE LOS RECURSOS PARA ATENDER A LOS GASTOS DE LA LIGA 


Art.21. Los fondos sociales para atender a sus gastos estarán constituidos 
por el importe de las suscriciones anuales de sus socios, la de los Centros y So- 
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ciedades afiliadas y los donativos que se recauden, de todo lo cual se hará cargo 
el Tesorero-Contador. 

Art. 22. En caso de disolución de la LIGA se emplearán los fondos si hu- 
biese algunos en la adquisición o impresión de las obras de Henry George en 
castellano para repartirlas gratuitamente en todas las bibliotecas nacionales, pro- 
vinciales, municipales, escolares, ambulantes, ateneos y sociedades de todas cla- 
ses, hasta agotar los fondos existentes. 

Artículo adicional: 

En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 8.* de estos estatutos el do- 
micilio de la LIGA es en la actualidad en MALAGA, Plaza de la Alhóndiga, núm. 


9, piso 2,2 
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4. MOCIÓN ENVIADA AL PRESIDENTE Y MIEMBROS DEL DI- 
RECTORIO INDIVIDUALMENTE (hoja impresa, 1923) 


Moción enviada al Presidente y miem- 
bros del Directorio individualmente. 


Firmes en el propósito anteriormen- 
te expuesto hemos dirigido a cada uno 
de los miembros del Directorio sendas 
copias del documento siguiente: 


«La arriesgada obra que V. E. ha 
emprendido para librar a España de 
sus funestos políticos profesionales es 
tan grave y trascendental y al propio 
tiempo tan indispensable y urgente, 
que si fracasa en ella es de temer que la 
patria se derrumbe en el caos. 


El ciego egoísmo de aquellos hará 
que no omitan medios para conseguir 
el fracaso de V. E. sin que les detenga la 
consideración de que tal fracaso puede 
significar la trágica ruina de España. 
Por deber patriótico y aún por egois- 
mo en última razón, creemos obliga- 
dos a todos los españoles a coadyuvar 
según su leal saber y entender a la obra 
de V. E., que intenta cortar rápida y 
enérgicamente en su misma raiz el sis- 
tema de desgobierno y corrupción que 
llevaba a España a la deshonra y a la 
muerte. 

Esta entidad, que tiene el honor de 
dirigirse a V. E., desde su fundación en 
1911 y siempre fuera de la desprecia- 
ble política que ha producido la exal- 
tación de los elementos más podridos 
de España, que ha atrofiado la sensibi- 
lidad nacional y que nos encaminaba 
hacia una completa desintegración es- 
piritual y material, procuró difundir la 
enseñanza de aquellas leyes naturales 
de orden económico, cuya infracción 
origina los males de toda índole que 
aquejan a nuestra sociedad, haciendo 


ver a las clases ilustradas que el reme- 
dio no se encuentra en las teorías di- 
solventes, hoy tan en boga aún en los 
que se precian de razonar por cuenta 
propia y con hondo espíritu analítico 
sin fijarse en el fracaso ruso ni en la 
imposibilidad práctica del socialismo 
y del anarquismo más o menos sindi- 
calista, ni que tampoco se encuentra en 
el mantenimiento de los actuales pri- 
vilegios, injustificables desde todos los 
puntos de vista, que se les consideren, 
y a los que tan apegados están perso- 
nas que por su significación cristiana y 
social debieran ser los primeros en re- 
pudiarlos, privilegios que han engen- 
drado los conflictos de las sociedades 
modernas con caracteres peculiares en 
cada país; sino que dicho ansiado re- 
medio se encuentra en la aplicación de 
la justicia y de la moral a las cuestiones 
económicas que hoy más que nunca 
son fundamentales en la constitución 
social, aplicación que es fácil de llevar 
a feliz término sin trastorno alguno, 
sin la menor violencia y sin perjuicio 
de ningún interés legítimo, exigiendo 
su éxito tan sólo en el Cobierno que 
haya de llevarla a cabo, cierta compe- 
tencia del asunto, buena fe, energía y 
constancia. 

Esta entidad cumple el patriótico 
deber de ofrecérsele en la especialidad 
que ha cultivado para servirle en su 
obra redentora, en la seguridad de que 
si se digna conceder su atención a las 
observaciones que siguen, se le simpli- 
ficará el problema de conjunto que tie- 
ne que resolver, apareciéndosele como 
un todo armónico de fácil resolución 
en su esencia, lo que una vez efectua- 
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do repercutirá tan favorablemente en 
todos los aspectos de la vida nacional, 
que es posible pueda omitir resolucio- 
nes de detalle que tal vez en el trans- 
curso de algunos meses resultasen 
perturbadoras y contraproducentes, 
restándole fuerza y popularidad en 
provecho de los políticos fracasados, 
que por lo mismo habilidosamente 
y con rodeos han de procurar que se 
interne V. E. en ese camino de las re- 
formas detallistas para alejarle de una 
reforma fundamental que al asegurar 
a V. E, el éxito de su obra y con él un 
prestigio mundial, les alejaría a ellos 
para siempre del poder. 


Para desterrar toda probabilidad de 
que vuelvan las funestas pandillas mal 
llamadas políticas que han venido sa- 
queando y corrompiendo al país, no es 
suficiente aunque sí es indispensable 
que en Ayuntamientos, Diputaciones 
Provinciales, Gobiernos civiles, Mi- 
nisterios, etc., por medio de radicales 
reformas se arranque de cuajo y se des- 
concerte la formidable maquinaria que 
servía admirablemente a la organiza- 
ción caciquil, porque el caciquismo es 
la modalidad política de nuestra orga- 
nización económica, y por ello retoña- 
rá más o menos pronto si no se atacan 
decididamente las raíces del mal. 


No bastará, por tanto, para acaba 
con la política al uso, la reforma que 
intente hacer del Municipio una viva 
entidad administrativa lo menos polf- 
tica posible, capaz, eficaz, y que de un 
modo natural se desenvuelva según la 
conveniencia de los verdaderos intere- 
ses colectivos; ni la que pretenda crear 
un poder judicial independiente del 
partidismo político, recto, íntegro, cul- 
to, bien remunerado y con responsabi- 
lidad efectiva; ni que se reforme la ley 
electoral con tal acierto que en la prác- 
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tica haga inútil el soborno como ocurre 
en la Argentina con el secreto absoluto 
del voto consignado con garantías en 
su actual ley electoral, ni que se llegue 
en estas materias al sistema más per- 
fecto; ni que la organización provin- 
cial se sustituya por la regional con 
hondas modificaciones; ni que se tale 
el frondoso bosque burocrático; ni que 
se ponga remedio a las innumerables 
inmoralidades que florecen en los di- 
versos organismos; nada duradero, 
se conseguirá sino se ataca a la causa 
principal de la que todos nuestros ma- 
les son consecuencia obligada y que se 
exteriorizan en nosotros con algunas 
características propias debidas a cir- 
cunstancias peculiares. 


Esta causa, es la ya mencionada de 
la organización económica del país, y 
por tal motivo es fundamental a los fi- 
nes propuestos empezar por ella la re- 
forma, con lo que logrará que el país se 
identifique con su empresa, que las in- 
conscientes masas españolas se trans- 
formen en bloques de ciudadanos que 
defiendan con su vida la obra justiciera 
y redentora realizada por V. E., impi- 
diendo que en los nuevos organismos 
y en las reformas mejor establecidas 
reine a poco el viejo espíritu corruptor. 


El eje de la gobernación de un pue- 
blo, radica en su sistema tributario, 
por ser el que regula la producción y la 
distribución de lo producido, y esta re- 
gulación según sea o no justa y discre- 
ta, determina la prosperidad generala 
la decadencia. 


Todo ímpuesto a la producción la 
restringe dentro de cierto límite; al 
gravarse los artículos alimenticios o de 
vestir encarecen, al encarecer disminu- 
ye su consumo, y al disminuir su con- 
sumo consecuentemente se restringe 
la producción. Lo propio ocurre si se 


APÉNDICE 2. TEXTOS FUNDAMENTALES DEL GEORGISMO ESPAÑOL 


grava cualquier otra industria; así, al 
imponer un tributo a las casas el efec- 
to seguro es que se construirán menos 
casas y su arrendamiento se elevará, a 
pesar de la tasa que se infringirá secre- 
tamente. 


Respecto a la agricultura si el im- 
puesto territorial se gira, como hoy 
acontece, según lo que se hace produ- 
cir a la tierra, entonces la producción 
se cohibe porque resulta directamen- 
te castigada con el impuesto; pero si 
el tributo se gira sobre lo que la tierra 
es susceptible de producir, sin tener 
en cuenta si se la hace producir o no, 
entonces la producción se estimula ya 
que de un modo indirecto, pero eficaz, 
se obliga a su propietario a interesar- 
se directamente en la producción para 
resarcirse del impuesto, ya que lo mis- 
mo ha de pagar por su tierra no pro- 
duciendo o produciendo poco, que 
poniéndola en máxima producción. 


El sistema tributario que se viene 
siguiendo -a menos que V. E. se deci- 
da a modificaría con una reforma que 
por su fecunda y favorable trascenden- 
cia inmortalizaría su nombre y su Go- 
bierno, haciendo de España en corto 
número de años la primera nación del 
mundo por sus virtudes y sus rique- 
zas— consiste en allegar los recursos 
que el Estado necesita repartiendo im- 
puestos por doquier, a troche y moche, 
refrenando la producción en todos los 
ramos, castigando las actividades legí- 
timas del trabajo y del capital, con lo 
que provoca la gran crisis de trabajo 
que aún en medio de la mayor pros- 
peridad persiste siempre en nuestras 
sociedades, y estimula la inversión de 
capitales en monopolios y otros nego- 
cios también moralmente ilegítimos. 
Consecuencia natural es la miseria 
involuntaria, que más o menos encu- 


bierta está generalmente extendida, la 
acumulación de capitales formidables 
en pocas manos, con la corrupción ge- 
neral pública y privada que todo esto 
lleva consigo. La amenaza que como 
nueva espada de Damocles pesa so- 
bre cada uno, de hundirse en la mise- 
ria al menor contratiempo que afecte 
esencialmente al negocio que se ten- 
ga establecido, desarrolla las pasiones 
egoistas con una potencia tal, que ven- 
cen a los impulsos generosos y de so- 
lidaridad humana, haciendo del vivir 
no un esfuerzo por la perfección, sino 
una lucha artera, despiadada e impla- 
cable en donde naufragan los más no- 
bles arranques del espíritu y los más 
excelsos ideales. 


El sistema que esbozado queda, es 
muy defendido teórica y prácticamen- 
te tergiversando lo divino y lo huma- 
no, en la cátedra, en el libro y en la 
prensa, por gentes que con su preten- 
dida suficiencia y efectivas adulacio- 
nes a los grandes intereses inmorales, 
mendigan un puesto en el banquete 
de los expoliadores; es el sistema de 
vida y gobierno que han fomentado 
hasta su maximum con las consecuen- 
cias que tocamos tan palpablemente 
los políticos que V. E. con aplauso de la 
nación entera ha desterrado del poder. 


El fisco español es el más ciego y 
el más rapaz; no perdona a nada ni a 
nadie salvo al privilegio. Todo lo que 
significa producción resulta castigado, 
toda manifestación del trabajo y del 
capital si es legitima resulta persegui- 
da, y naturalmente las actividades im- 
productivas e inmorales de uno y otro 
aumentan a diario. El sistema obra 
también sobre la distribución, arreba- 
tando al trabajador parte de lo que le 
corresponde, y aún al capital legítima- 
mente invertido parte de su bien gana- 


287 


EL GFORGISMO EN ESPAÑA. 


do interés para acumularlo en manos 
del privilegio, del capital inmoralmen- 
te empleado. Cada hacendista nuevo 
imagina un nuevo impuesto, y para 
cobrar los mil y uno que existen se ha 
creado una profusa y desacreditada 
burocracia, formulado una legislación 
complicadísima con vistas a negociar 
el fraude y se emplean unos procedi- 
mientos cuyo costo supera a veces al 
importe del impuesto y que constitu- 
yen una inagotable fuente de inmo- 
ralidad, que esta sí que se adninistra 
aprovechadamente. 


El triunfo de V. E. en la obra lauda- 
ble que ha emprendido está ligado a la 
cooperación ciudadana que le preste la 
masa del país, no un sector determina- 
do de ella, y se la atraerá plenamente 
si la redime de la actual esclavitud eco- 
nómica que la hace objeto de toda ex- 
plotación inmoral y que la convierte en 
dúctil materia para una acción pertur- 
badora y para el arraigo de toda pre- 
dicación insana, porque el hombre que 
encuentra fácil acceso al trabajo honra- 
do y recibe el producto íntegro de su 
esfuerzo, ama a su Patria y a los po- 
deres que gobiernan y estima el orden 
social, vé en ellos su garantía y defen- 
sa, y exalta su sentimiento patriótico al 
identificarlo con el puro sentimiento 
de la justicia, floreciendo espontánea- 
mente en él las más preciadas virtudes 
de la ciudadanía; al verse redimida por 
vuestra obra, la masa del país la haría 
imperecedera. 

Un hecho fundamental cuya tras- 
cendencia se revela claramente en el 
campo y en la urbe, pone de relieve el 
mecanismo de ruina que ejerce el fisco 
en su forma actual y al propio tiempo 
evidencia el remedio. 

Si un propietario tiene dos tierras 
de igual extensión, situación y calidad, 
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y una la mantiene sin cultivo y la otra 
la pone en máxima producción por el 
alumbramiento de aguas, plantación 
de frutales, etc., por aquélla el fisco 
apenas le grava, mientras que por ésta 
le castiga con el tributo que natural- 
mente no se le impone como castigo, 
pero que como tal obra, ya que es pro- 
porcional a la producción. El resultado 
de este sistema es que de más de 50 mi- 
llones de hectáreas que tiene España, 
dos millones son improductivas, siete 
están dedicadas a riqueza arbórea, y de 
las restantes 21 millones no se cultivan; 
entre tanto esto ocurre, millares de es- 
pañoles son anualmente arrojados por 
la miseria fuera de la patria, yendo a 
enriquecer tierras extrañas que con su 
trabajo ponen en producción. 


En la ciudad ocurre que si un pro- 
pietario tiene dos solares de igual va- 
lor, y en uno de ellos edifica, el fisco 
le grava por varios conceptos mien- 
tras que el solar vacío va sin esfuerzos 
ni gastos sensibles de su propietario, 
multiplicando su valor incesantemen- 
te por el incremento que recibe con el 
progreso de la ciudad e intensidad de 
su población, aumento de valor obte- 
nido sin producir nada, lo que signi- 
fica que se hace coincidir con nuestro 
actual sistema en el propietario del so- 
lar vacío, la máxima ganancia con la 
mínima producción. El resultado es 
la inmensidad de solares que hay sin 
edificar en todas las poblaciones, ori- 
ginando el grave problema de la falta 
de vivienda que trae atormentada a la 
clase media y baja, y que unida a la ca- 
restía de los alimentos y vestidos está 
empobreciendo física, moral e intelec- 
tualmente a la raza. 


Los gobiernos de los políticos, sin 
excepción de ningún partido, íntima- 
mente ligados al privilegio y al favor, 
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aparentaban ocuparse de estos males, 
celebrando asambleas para su reme- 
dio o haciendo pomposas declaracio- 
nes; el resultado práctico de todo eso 
era crear nuevas Juntas y Comisiones, 
colocar a nuevos paniaguados, enga- 
ñar al pueblo eir tirando; realmente ni 
querían ni podían hacer otra cosa. 


El remedio es evidente si se atiende 
a él sin prejuicios de clase ni de escue- 
la, preocupándose tan solo con abso- 
luta buena fe de salvar a la patria y a 
la sociedad dentro de la justicia de la 
moral y de lo viable; hay que ir a la 
redención económica de la masa del 
pueblo, porque sin ella no habrá ciu- 
dadanía, cultura, patriotismo, salud, ni 
honradez. La capacidad productora de 
un terreno se refleja exacta y mecánica- 
mente en su valor en venta; si la con- 
tribución territorial se girase sobre este 
valor deducido el que corresponda a 
los edificios, plantaciones y demás me- 
joras debidas al esfuerzo humano, a 
su clara percepción no se ocultará que 
para resarcirse del impuesto todos los 
propietarios pondrían sus tierras en 
máxima producción, mejorándolas no- 
tablemente. Al estar las mejoras libre 
de gravamen, y de un modo mecánico 
sin ninguna violencia se harían poner 
en cultivo las 21 millones de hectáreas, 
vergiienza de los habitantes del suelo 
español; la demanda de brazos consi- 
guiente remediaría la crisis del traba- 
jo, abaratándose la vida por la mayor 
producción. De la misma manera si la 
contribución urbana y demás que re- 
caen sobre los edificios se traspasa de 
estos a sus solares, gravándose a todos 
los solares según el valor de cada uno 
independientemente del uso a que se 
les destine y de que estén o no edifica- 
dos, los propietarios de solares vacíos 
edificarán para resarcirse del impues- 


to y como al no gravarse los edificios, 
mientras mejores sean éstos más se 
resarcen del tributo al solar, la edifi- 
cación mejoraría grandemente de un 
modo natural y sin violencia alguna, 
con lo que el grave e inquietante pro- 
blema de la vivienda habría pasado a 
la historia. 


En suma, el sistema tributario que 
proponemos se basa en ir discreta pero 
rápidamente desgravando al trabajo y 
al capital de toda clase de impuestos, 
sustituyéndolos en el orden y cuantía 
que pueda hacerse sin trastornos de 
monta, por un impuesto al valor so- 
cial del suelo; este es el que la tierra 
adquiere ya sea urbana o rural por su 
situación y calidad natural, lo que es 
debido a la naturaleza, y por el influjo 
que sobre su valor ejercen los adelan- 
tos del progreso en todo orden y el de- 
sarrollo de la población, valor debido a 
la sociedad en general y en el que no se 
incluye el que adquiere la tierra por las 
mejoras debidas al esfuerzo particular. 


Con este sistema tributario, si se 
desarrolla metódicamente traspasan- 
do de un modo gradual al valor social 
de la tierra urbana y rural los demás 
impuestos que refrenan la producción 
y las legítimas actividades de los ciu- 
dadanos, podría hallar la Hacienda 
nacional, regional y municipal su in- 
greso propio y natural sin cohibir el 
desenvolvimiento de la riqueza, antes 
al contrario estimulándola así como 
fomentando el trabajo sin necesidad 
de desenvolver obras públicas que no 
sean verdaderamente útiles. Con tal 
sistema se tendrían recursos suficien- 
tes para atender a las necesidades co- 
lectivas, necesidades cada día más 
imperiosas y mayores si se atienden 
debidamente los servicios, y si se hace 
frente a la acción social que el Estado 
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tiene obligación de desarrollar en be- 
neficio de toda la colectividad. 


Este procedimiento tributario que 
levanta la producción a incalculable 
altura modifica en esencia de un modo 
suave y mecánico, pero eficacísimo el 
régimen de distribución, porque al im- 
posibilitar por el gravamen la impro- 
ducción de la tierra, prácticamente la 
libera de las manos latifundistas, ha- 
ciéndola accesible a todos los trabaja- 
dores que merced a ello recibirán por 
contragolpe en las demás industrias el 
producto íntegro de su esfuerzo, aca- 
bándose espontáneamente el sabota- 
je de la jornada de trabajo, y también 
recibiría el capitalista el interés que le 
corresponde legítimamente. Solamen- 
te el capital improductivo, el que ob- 
tiene sus ganancias no produciendo 
sino explotando hombres, es el que 
tendría que ir viendo el modo de sos- 
tenerse y aumentar de modo más ho- 
nesto y cristiano. 


La forma práctica para realizar lo 
propuesto rápida, económica y eficaz- 
mente, es disponer que todo propieta- 
rio rural o urbano declare el valor de 
su finca especificando el que corres- 
ponde al suelo sin mejoras de ningu- 
na clase, y el correspondiente a tales 
mejoras, como edificios, plantaciones, 
etc., haciéndoles saber que el tributo se 
girará solamente por el valor de aquel 
con arreglo a lo que declaren, reser- 
vándose el Estado el derecho de com- 
probación y de expropiar por el valor 
declarado; en tal forma, el propietario 
solicitado simultáneamente por dos 
intereses encontrados, el del impuesto 
que importará más cuanto más valor 
tenga lo declarado y el de la expropia- 
ción que importará menos cuanto me- 
nos valor alcance lo declarado se verá 
por ello mecánicamente en la necesi- 
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dad de decir la verdad, que es lo que 
más cuenta le tendrá, ya que el Esta- 
do si comprueba que la declaración del 
valor excede a la verdadera sobre ella 
girará el impuesto, y por el contrario 
si comprueba que el valor declarado 
es menor que el que realmente tiene, 
expropia por dicho valor si lo estima 
oportuno, El catastro seguiría forma- 
lizándose aunque adaptándolo a la 
nueva base tributaria, sin perjuicio de 
aplicar el procedimiento antes expues- 
to, que además de eficaz resulta bara- 
tísimo. Este sistema tributario una vez 
establecido ahorraría un número in- 
menso de empleados. 


Aún a riesgo de extender en dema- 
sía este escrito no hemos querido to- 
car ligeramente el problema tributario 
del que pende principalmente el por- 
venir de la nación, porque se unifica 
con la verdadera raiz del mal, que si 
no fuese tan profunda y no afectase tan 
esencialmente a los fundamentos de la 
constitución social, sus consecuencias 
no se manifestarían tan generales e in- 
tensas, ni hubieran hecho inútiles los 
esfuerzos de muchos hombres honra- 
dos y patriotas que indudablemente 
los hubo entre los políticos que han in- 
tervenido en la gobernación del país y 
que han fracasado por no tener de este 
problema un concepto acabado y exac- 
to o no haber podido romper las ma- 
llas de la política imperante. 


En resumen, proponemos concre- 
tamente como medidas urgentísimas 
que únicamente puede acometer el 
Gobierno de su digna presidencia, las 
siguientes: 


1. Desgravación de los artículos 
de primera necesidad, rebajando pro- 
gresivamente los derechos de aduana 
hasta declarar su entrada libre. 
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2." Reforma de la ley de supresión 
del impuesto de consumos, sustitu- 
yéndole por un solo impuesto sobre el 
valor social de la tierra en lugar de los 
seis impuestos sustitutivos que en ella 
se marcan. 


3.2 Supresión de la contribución 
industrial, impuestos de cédulas perso- 
nales, timbre, utilidades y descuentos 
de los empleados, sustituyéndolos por 
el impuesto anteriormente indicado. 


4. Supresión de toda clase de ar- 
bitrios municipales por la antedicha 
sustitución y rnunicipalización de los 
servicios que por naturaleza son mo- 
nopolios. 


Requiere reflexión el ver que mul- 
titud de efectos provienen de una sola 
causa y que el remedio de muchos ma- 
les consiste en una sencilla reforma. 
En la infancia de la Medicina se creía 
que cada síntoma se curaba con un re- 
medio diferente y del mismo modo al 
tratarse de los problemas sociales exis- 
te la propensión a buscar un remedio 
para cada mal y también (otra forma 
de la misma ceguera) a imaginar que 
el único remedio adecuado es el que 
presupone la ausencia de aquellos ma- 
les como por ejemplo: que el Estado 
dé trabajo a todos los que lo necesiten 


como remedio al paro forzoso o que 
los hombres sean buenos todos como 
remedio al vicio y al crimen. 


En el Congreso internacional cele- 
brado en Ronda en Mayo de 1913 y en 
el que acaba de celebrarse en Oxford, 
en Agosto próximo pasado, se han se- 
ñalado los verdaderos remedios y co- 
municado a todos los Gobiernos de los 
países civilizados un Manifiesto que 
seguramente obrará archivado en al- 
gún negociado de la Presidencia y que 
tengo el gusto. de reproducir adjunto, 
así como importantes documentos por 
si se digna V. E. estudiarlos y reflexio- 
nar sobre ellos. 


Asimismo figurará en el archivo de 
la fugaz Junta de Iniciativas que fun- 
cionó en el año 1914 una moción de 
esta entidad y otra en la Memoria del 
Congreso Nacional de Ingeniería ce- 
lebrado en Madrid en Noviembre de 
1919. 


Al terminar, Excmo. Sr,, y después 
de reiterarle nuestra adhesión eleva- 
mos el deseo de que Dios le guíe en la 
obra redentora emprendida y de que el 
acierto corone sus esfuerzos. 


Dignaos recibir los respetos de esta 
entidad y los personales de su presi- 
dente. 
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«La reforma social no se conseguirá por el alboroto y la per- 


turbación, por las quejas y las acusaciones, por la formación 
de partidos o por la revoliición, sino por el avance del pensa- 
miento y el progreso de las ideas. Hasta que pensemos acerta- 
damente, no puede haber acción atinada, y cuando penserros 
con acierto, la acción atinada seguirá. La fuerza está siempre 
en ranes de las muchedumbres. Lo que oprime las asoses 
su propia ignorancia, su miope egoisimo».-] George, 
«Probl lemas sociales». 4 did 


LECTOR 


No hay ciudadano del mundo civi- 
lizado, pobre o rico, proletario o bur- 
gués, que se encuentre satisfecho con 
la actual situación social. Nuestra civi- 
lización, hoy más elevada que nunca 
fué, ha creado un estado de cosas que 
todos encuentran intolerable. Es uná- 
nime la convicción de que la organiza- 
ción de las sociedades civilizadas ha de 
cambiar radicalmente, y que el cambio 
se efectuará consciente y acertadamen- 
te dirigido o se realizará a impulsos de 
la violencia destructora y brutal. 

Pero cambio ¿de qué clase? ¿cuáles 
son las rectificaciones que no los fun- 
damentos de nuestra civilización y en 
las normas de organización y vida so- 
ciales han de introducirse? Tales pre- 
guntas presuponen el conocimiento 
de los vicios y errores que perturban 
actualmente el funcionamiento orde- 
nado de las sociedades. Y al puntua- 
lizarlos, los pensamientos difieren, los 
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criterios se contraponen, las codicias 
se encrespan y la verdad se oculta. Por 
eso los pueblos caminan a ciegas, no 
guiados por la inteligencia, sino por 
la pasión. Y encendida la lucha, cada 
uno de los bandos contendientes pro- 
cura asegurar su triunfo poniendo su 
anhelo en conquistar el poder, y con el 
poder la fuerza para ejercitarlo en dic- 
tadura. 


Este problema capital tiene ante 
sí nuestra civilización. El mismo que 
fué planteado ante las civilizaciones 
antiguas. No supieron resolverlo, y 
perecieron. De igual suerte perecerá 
Nuestra civilización si no atina tampo- 
co a resolverlo. Es un problema ofre- 
cido por la realidad a la inteligencia y 
al estudio, no a la pasión y a la fuerza. 
Por eso afirmamos los georgistas que 
la reforma de nuestra organización so- 
cial no se realizará por la violencia y 
las perturbaciones, sino por el avance 
del pensamiento y el progreso de las 
ideas. 


APÉNDICE 2. 


Hace cincuenta y siete años se lo 
planteó a sí propio un inmortal pen- 
sador americano, Henry George, Y lo 
resolvió plenamente en su libro «Pro- 
greso y Miseria». Su explicación del 
enigma es tan lúcida e inconstrastable, 
que de ella dijo Tolstoy, en su folleto 
«Una gran iniquidad», que no hay sino 
dos medios de combatirla: ignorarla o 
falsearla. Y es verdad. 


El gran pensador Henry George 
escribió otras varias obras, siendo la 
última «La Ciencia de la Economía Po- 
lítica», obra que dejó inacabada y que 
fué publicada después de su muerte. 


El conjunto de las ideas contenidas 
en esos libros constituyen una filosofía 
moral, una doctrina social y una eco- 
nomía política. Ese cuerpo de doctrina 
es lo que, por abreviar su designación 
y denominarlas expresivamente, lla- 
mamos «georgismo». 


Su desarrollo, defensa y comenta- 
rio ha originado una gran bibliogra- 
fía georgista. Y en el transcurso de los 
años ha ejercido una gran influencia en 
la legislación de muchos países, de los 
cuales no se excluye España, que en su 
legislación fiscal y en las ideas corrien- 
tes ha acogido principios y fórmulas 
georgistas sin darse cuenta siquiera de 
cuál era la fuente de que provenían. 


Para difundir el conocimiento del 
georgismo, rectificar errores económi- 
cos dominantes aún en las gentes di- 
rectoras de las Sociedades y denunciar 
ante la opinión las desviaciones y fal- 
sedades intelectuales que engendran 
la actual perturbación social, se han 
constituído en casi todos los países Li- 
gas georgistas, organizadas por los co- 
nocedores de la doctrina, y se publican 
innumerables revistas consagradas a 
tratar tales temas. 


TEXTOS FUNDAMENTALES DEL GEORGISMO ESPAÑOL 


También en España se constitu- 
yó hace tiempo una Liga georgista, 
merced al entusiasmo del llorado co- 
rreligionario don Antonio Albendín, 
ingeniero agrónomo hace dos años fa- 
llecido. Aquella Liga convocó un Con- 
greso internacional, que se celebró en 
Ronda en-1913; publicó también una 
Revista titulada «El Impuesto Unico», 
que vió la luz desde 1913 a 1923, Hos- 
tilidades del ambiente a toda voz sin- 
cera y desinteresada que se alce para 
señalar las injusticias de la organiza- 
ción actual y la manera de remediar- 
las, pusieron fin a aquella publicación. 


Pero la Liga siguió existiendo. Re- 
organizada recientemente ha decidi- 
do intensificar su labor. Para ello pidió 
el concurso no sólo de los numerosos 
georgistas diseminados por España, 
sino el de aquellas otras personas de 
buena voluntad que, conscientes de 
la gravedad de la hora que el mundo 
atraviesa, y del deber que todos los 
hombres de recta conciencia y de sano 
corazón seguido por las sociedades 
humanas, quieran ayudar a la tarea 
que nos hemos impuesto. 


Uno de los instrumentos de esa la- 
bor es la Revista que hoy inaugura- 
mos. Su título indica el objetivo: LA 
REFORMA SOCIAL. Las palabras que le 
sirven de lema y que transcribimos del 
libro «Problemas Sociales», de Hen- 
ry George, indican su carácter. No es 
una Revista de combate contra las per- 
sonas, sino de lucha contra los errores 
económicos responsables de la caótica 
situación del mundo. No es una Re- 
vista política, sino unas páginas doc- 
trinales; aunque tampoco de aquella 
doctrina abstracta que pierde su con- 
tacto con las realidades, sino de aque- 
lla fecunda y fructuosa doctrina que se 
pone al servicio de los hombres y de 
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sus necesidades para guiarles en su ás- 
pera peregrinación por las complejida- 
des del mundo contemporáneo. 

Los georgistas ven brillar en su es- 
píritu un ideal que les sirve de norte: 
la justicia social. Saben que la justicia, 
que es la obediencia de los hombres a 
las leyes inmutables y universales de 
la Naturaleza, «decretos de su Crea- 
dor», según la frase del maestro, es re- 
gla inexcusable de la vida social si ésta 
ha de ser sana y progresiva. Y en sus 
doctrinas señalan los métodos para 
alcanzar aquella justicia social y ase- 
gurarla, Tienen la convicción de que 
Henry George acertó no sólo a desci- 
frar el enigma, sino a esclarecerlo tan 
completamente que no hay hombre 
dotado de mediana inteligencia que, 
conociendo aquellas doctrinas, estu- 
diándolas con aquel amor a la verdad 
que es la piedra de toque de todo es- 
píritu honrado, no encuentre el cami- 
no cierto en las confusiones y tinieblas 
que en tan duro trance ponen a nuestra 
civilización. 

De ahí su afán proselitista. Un an- 
sia de justicia, un sentimiento de so- 
lidaridad con todos los humanos y 
singularmente con los pobres, con 
los humildes, con los que más sufren 
por las injustas condiciones sociales, 
los compele irresistiblemente a traba- 
jar con absoluto desinterés, sacrifican- 
do sus fuerzas y su reposo, a combatir 
contra el error y la injusticia en la ma- 
teria económicosocial, 


Creemos que nuestra doctrina 
triunfará al fin -ya va triunfando en 
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otros países-, si esta civilización se ha 
de salvar. Creernos en el triunfo por- 
que sabemos que nuestra doctrina es 
verdadera, la única verdadera; que 
es irrefutable, y que sólo necesita ser 
conocida para prevalecer, Pero, aun 
cuando no esperásemos triunfar, no 
cejaríamos. Tenemos la honda, irrevo- 
cable sensación, de que esta labor de 
apostolado constituye para nosotros 
un deber: Es el precio que la concien- 
cia pone al favor inestimable que la 
Providencia nos dispensó poniéndo- 
nos en el camino de conocer la verdad. 
Un deber que, en cumplirlo, halla su 
propia recompensa y su estímulo. Con 
ello nosotros, como los muchos milla- 
res de georgistas conscientes que en to- 
dos los países trabajan por la difusión 
e implantación de las doctrinas geor- 
gistas en los espíritus y en la legisla- 
ción, damos testimonio de la exactitud 
de la genial profecía que Henry Geor- 
ge estampó en el último capítulo de 
«Progreso y Miseria», al escribir: 


«La verdad que he tratado de escla- 
recer no será aceptada fácilmente. De 
otro modo, hace mucho tiempo que lo 
habría sido y nunca se habría oscureci- 
do. Pero encontrará amigos tales que 
trabajarán por ella, padecerán por ella, 
y, si necesario fuese, morirán por ella. 
Tal es el poder de la Verdad». 


**.* 


Con estos propósitos y animados 
por esos sentimientos, ponemos, lec- 
tor, en tus manos este primer número 
de LA REFORMA SOCIAL. 
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6. ¿QUÉ ES LA LIGA GEORGISTA? Circular de Baldomero Argen- 
te a los georgistas españoles (La Reforma Social, junio 1934) 


¿QUÉ ES LA LIGA GEORGISTA ESPAÑOLA? 


Esta Revista es publicada por la 
Liga Georgista Española, conforme a 
su inspiración y a sus expensas. Pero 
aun no hemos tenido ocasión de decir 
al lector qué es la Liga Georgista Espa- 
ñola, e invitarle a que participe con no- 
sotros en la honra y la responsabilidad 
de la propaganda doctrinal que reali- 
zamos. Nos parece, sin embargo, que 
la mejor manera de llenar esa necesi- 
dad es reproducir la circular que antes 
de publicar la Revista y con el pro- 
pósito de llegar a ello dirigimos a to- 
dos los georgistas españoles de cuyos 
nombres tuvimos noticia y a aquellas 
personas cuyas preocupaciones inte- 
lectuales y morales, conocidas por la 
Liga, hicieron pensar a ésta que esta- 
rían propicias a ayudar a la tarea que 
hemos asumido: 

«Muy señor nuestro: Los firman- 
tes somos la Junta directiva de la «Liga 
Georgista Española», Sociedad cons- 
tituida legalmente en España desde 
hace años, y con domicilio social en 
Serrano, 1, Madrid. 


El fin de esta Liga es difundir el co- 
nocimiento de las doctrinas de Henry 
George, expuestas principalmente en 
su gran libro «Progreso y Miseria», y 
promover en cuanto esté a su alcance 
la gradual implantación de aquéllas en 
nuestras leyes, como único medio de 
conseguir que la organización social 
evolucione hacia normas de verdade- 
ra justicia y libertad, y de curar radi- 
calmente los espantosos males sociales 


que laceran nuestra civilización y la 
ponen en trance de sucumbir, asf como 
de evitar la destructora revolución so- 
cial cuyas primeras violencias están 
sufriendo las sociedades contemporá- 
neas. 


Los principios que sostenemos 
son, sintéticamente expuestos, los si- 
guientes: 


“Todos los hombres tienen, por el 
hecho de nacer, un igual derecho a la 
vida, y como la vida no puede susten- 
tarse sin el uso de la tierra -lugar de 
nuestra habitación, taller de nuestro 
trabajo, depósito de las materias pri- 
mas y fuente de todas las energías na- 
turales -todo hombre tiene, por el solo 
hecho de nacer, derecho igual al uso de 
la tierra. Negarle esta igualdad es ne- 
gar la igualdad de su derecho ala vida, 
hacer a unos hombres de mejor condi- 
ción que otros ante el derecho natural, 
cosa que repugna a la justicia. 

El derecho igual al uso de la tierra, 
dado por el Creador e impuesto por 
nuestra propia naturaleza, es un de- 
recho que ningún poder humano pue- 
de derogar ni falsear; subsiste a pesar 
de todas las leyes positivas que lo nie- 
guen o que lo suplanten, de todas las 
instituciones jurídicas, por seculares 
que sean, de todas las enajenaciones 
que de su propio derecho hayan po- 
dido hacer los hombres; porque, como 
derecho natural, es imprescriptible e 
inalienable; el más humilde niño que 
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mañana venga a la vida tiene igual de- 
recho al uso de esta tierra que el here- 
dero del terrateniente multimillonario 
cuyas heredades se cuenten por milla- 
res de hectáreas. 


Sostenemos que la negación de este 
primero y más importante de los de- 
rechos naturales humanos, de cuya 
realidad depende la posibilidad del 
disfrute de los demás derechos, «el de- 
recho igual a la posesión y uso de los 
elementos naturales, o tierra, necesa- 
rios para la vida», es la causa primera 
y fundamental -sin perjuicio de otras 
secundarias que sobre aquélla se apo- 
yan- de la espantosa miseria que existe 
en todas partes, a pesar del avance de 
la civilización y del enorme aumento 
alcanzado por el poder productivo de 
riqueza, así como del vicio, el crimen, 
la brutalidad y la desmoralización que 
de aquella miseria nacen. 


Sostenemos que el hecho de que la 
tierra de España —herencia y propiedad 
legítima del conjunto del pueblo espa- 
ñol, la tierra del campo y el suelo de 
la ciudad- haya sido hecha propiedad 
privada y exclusiva de una minoría de 
nuestros conciudadanos, desposeyen- 
do de su igual derecho al resto, consti- 
tuye la causa de que más de dos tercios 
de las familias españolas tengan que 
habitar en viviendas inmundas, de que 
los salarios sean tan bajos, de que la 
mayoría de los productores de riqueza 
confinen con la miseria y de que cen- 
tenares de miles de criaturas, deseosas 
de trabajar, no puedan lograrlo. 


Sostenemos que estos males, re- 
sultado inevitable de la violación del 
rimero de los derechos naturales del 
ombre, únicamente pueden curarse 
comenzando por reparar esa injusti- 
cia primera y radical, esto es, por res- 
tituir la tierra al conjunto del pueblo, a 
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quien pertenece; restitución tan plena 
que asegure aun al más humilde y po- 
bre conciudadano su parte legítima en 
el disfrute de la tierra, herencia común 
del pueblo español, y en cuya defensa 
tantas veces ha derramado su sangre, 


Pero nosotros no somos socialistas 
ni comunistas, Vemos una clara dife- 
rencia entre la propiedad de la tierra y 
la propiedad de las cosas producidas 
por el trabajo, Sostenemos —como es la 
tradición secular del pensamiento es- 
pañol, desde Luis Vives y el P. Mariana 
hasta Martínez Marina y Flores Estra- 
da- que la tierra pertenece en usufruc- 
to a la sociedad entera y que a su libre 
disfrute tienen derecho igual todos los 
miembros de las generaciones presen- 
tes y futuras, como lo tuvieron los de 
las pasadas. Y que las demás cosas per- 
tenecen legitima e fntegramente a los 
que las han producido o a aquellos a 
quienes los productores les han trans- 
ferido, su derecho. Lo que pretende- 
mos es que la tierra sea restituida a su 
dueño, y que la propiedad de las de- 
más cosas se deje libre e intacta a quie- 
nes pertenece. Y prescindimos de la 
reparación de las injusticias pasadas, 
para procurar que la justicia impere en 
lo presente y en lo por venir. 


Proponemos que esa restitución se. 
efectúe por un procedimiento senci- 
llo y gradual: trasladar todos los gra- 
vámenes e impuestos que hoy pesan 
sobre los procesos de la producción y 
sobre el consumo al valor de la tierrac= 
rústica y urbana-, sin tener en cuenta 
el uso a que se destina, y prescindien- 
do de las mejoras, edificios, etc., que en 
ella o sobre ella existan, hasta tornar 
por el impuesto toda la renta económi- 
ca o «renta no ganada», para aplicar su 
producto a los gastos públicos en be- 
neficio común; y suprimir en cambio 
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aquellos tributos que hoy pesan sobre 
el trabajo y sobre el consumo, sirvién- 
doles de obstáculo y siendo causa pri- 
mera de la crisis que el mundo padece. 


De este modo el trabajo y el capital 
productivo quedarán libres de carga y 
estorbo, no habrá elementos naturales 
sustraídos a su máximo aprovecha- 
miento, la tierra no será un instrumen- 
to de renta para su poseedor, sino un 
instrumento de trabajo, y la renta de la 
tierra, actual o potencial, que es renta 
de origen social, que no se debe al es- 
fuerzo de su propietario, sino a la pre- 
sencia y progresos de la colectividad, 
volverá a ésta, que es su legítimo due- 
ño. 

De igual modo serán tratados los 
monopolios inevitables, suprimiendo 
los que son monopolios artificiales, crea- 
dos porla ley o por la confabulación”. 


Esta es la orientación de reforma 
social que las doctrinas georgistas pre- 
dican y que pueblos como Australia, 
Nueva Zelanda, Canadá, Dinamarca 
y otros vienen implantando progresi- 
vamente, con resultados que pueden 
apreciarse en el nivel de bienestar de 
sus respectivos pueblos y en su floreci- 
miento espiritual. 


La reforma no afecta sólo alos agri- 
cultores o propietarios del suelo de la 
ciudad, interesa de igual modo a todos 
los productores, sean industriales o co- 
merciantes u obreros, y a los hombres 
de profesiones liberales, a todos los 
ciudadanos que anhelen el bienestar 
de sus compatriotas, el progreso mo- 
ral y material de su país y el adveni- 
miento de una más alta y más pujante 
civilización. 

Pero la adopción de estas medidas 
sólo puede lograrse combatiendo los 
errores económicos que hoy inspiran 


la organización social y propagando 
nuestras doctrinas, esto es, por la edu- 
cación mental de las clases directoras 
y de las masas; lo cual no puede ob- 
tenerse sino mediante la organización. 
A este fin responde la Liga Georgista 
Española, similar de las muchas que 
con fervor y fruto trabajan a esta hora, 
y desde hace años, en todos los países 
del mundo y singularmente en los an- 
glosajones. 


La Liga Georgista Española se pro- 
pone intensificar esa propaganda, oral 
y escrita, en adelante, porque cada vez 
el estado de nuestra civilización y sus 
peligros reclaman con mayor imperio 
la tarea abnegada de los hombres de 
buena voluntad. La Liga no tiene un 
fin político, sino un propósito docen- 
te; no es una agrupación de lucha, sino 
un instrumento de enseñanza; por eso 
en sus listas caben y figuran ya hom- 
bres de todas las ideologías políticas, 
coincidentes en el amor a la justicia y 
ala verdad. 


Para esta labor, inspirada en el 
amor a la justicia social y caldeada por 
el sentimiento de fraternidad huma- 
na, solicitamos su ayuda y colabora- 
ción. ¿Quiere unirse a nosotros en la 
noble tarea? Inscríbase en nuestra Liga 
y alístese en la gran cruzada contra 
la miseria y la injusticia que las Ligas 
Georgistas de todo el mundo realizan. 
La incorporación a la Liga no impli- 
ca otra obligación que abonar semes- 
tralmente una cuota mínima de cinco 
pesetas, destinada a constituir los fon- 
dos necesarios para los trabajos de ex- 
tensión de la Liga y propaganda de 
nuestras doctrinas, y, cuando a ello al- 
cancen, la publicación de una Revista, 
órgano de la Liga, que sirva de medio 
de relación entre los asociados e infor- 
me a éstos de la marcha de las ideas 
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georgístas en el mundo entero, revis- 
ta semejante a la que con el título de 
Land and Liberty publica en Londres el 
Comité Unido para dirigir e impulsar 
este movimiento de nobles espíritus. 
Los inscritos, además de colaborar en 
la obra de propaganda personalmente, 
en la medida que ellos deseen, recibi- 
rán toda la literatura georgista que la 
Liga imprima o adquiera con ese fin de 
instrucción económica y proselitismo. 


Nos dirigimos con esta circular no 
sólo a los georgistas convencidos, sino 
a todos los hombres de corazón que, a 
la vista de los padecimientos y mise- 
rias que afligen a la mayoría de nues- 
tros semejantes y de la podredumbre 
que ulcera las sociedades contempo- 
ráneas, sientan que deben trabajar por 
disiparlas y perciban que sólo podrá 
lograrse cuando los errores económi- 
cos y sociales que hoy imprimen rum- 
bo equivocado a nuestra civilización 
hayan sido desvanecidos y los reem- 
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place la clara visión de las verdaderas 
normas de organización social que es- 
clareció el genio de Henry George, re- 
cogiendo, sistematizando y utilizando 
corrientes seculares de la doctrina uni- 
versal. 


Si ahora nuestros esfuerzos son dé- 
biles, día llegará, para bien de nuestra 
Patria, en que las doctrinas que pro- 
pagamos ganarán los entendimientos 
y las conciencias. Trabajamos no sólo 
para el presente, sino más aún para 
lo por venir. Y sabemos que o triunfa- 
rán nuestras doctrinas o perecerá tam- 
bién esta civilización como, víctima de 
igual fnfquidad primaria, el monopo- 
lio de la tierra por una minoría, pere- 
cieron sus predecesora. 


Deseosos de contar con su concurso 
y ayuda, quedan suyos atentos y segu- 
ros servidores. 


Madrid, 16 de enero de 1934». 
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7, ELPROGRAMA GEORGISTA (La Reforma Social, octubre 1935) 


y Pefitma Letal 


Por el impuesto sobre el valor de la tierra desnuda y el verdadero librecambio 


Núm. 19 Madrid, octubre 1935 AñolI | «La reforma social no se conseguirá por el alboroto y 
la perturbación, por las quejas y las acusaciones, por 
la formación de partidos o porla revolución, sino por 
el avance del pensamiento y el progreso de las ideas. 
Hasta que pensemos acertadamente, no puede haber 
acción atinada, y cuando pensemos con acierto, la ac- 
ción atinada seguirá. La fuerza está siempre en ma- 


nos de las muchedumbres, Lo que oprime a las masas 


Director: BALDOMERO ARGENTE DEL CASTILLO 

Oficinas: VELÁZQUEZ, 98, 2.* derecha. Teléfono 50060. 

Suscripción: España y países ibéricos, 6 ptas. al año.— 
Extranjero, 8 ptas.—Número suelto, 0,50 ptas. 


Correspondencia y giros al Director 


EL PROGRAMA GEORGISTA 


Los georgistas pedimos: 


1. Que sean suprimidos todos los 
impuestos que pesan sobre el trabajo y 
sobre el consumo, desde la contribución 
territorial, industrial y de comercio, pa- 
sando por los impuestos de derechos 
reales y timbre, hasta los que gravitan 
sobre las subsistencias y las viviendas. 
Porque estorban al trabajo, dificultan la 
producción y encarecen la vida, hacién- 
dola más difícil y penosa, sobre todo a 
las clases medias y pobres. 


2.7 La sustitución de esos tributos 
por el impuesto, proporcional, sobre el 
valor de la «tierra»,comprendiendo en 
esta palabra toda la tierra con valor, y 
únicamente la que tenga valor, sea rús- 
tica o urbana, sean minas o saltos de 
agua (energías de la tierra) y, en general, 
todos los elementos naturales con valor 
económico. Porque ese valor es creado 


es su propia ignorancia, su miope egoismo».-Henry 
Geongo, «Problemas sociales», ap, XXI y 


por la sociedad, pertenece a la socie- 
dad y debe ser tomado por la sociedad 
mediante el impuesto para subvenir a 
los gastos comunes; y su apropiación 
por los individuos, sobre ser un robo a 
la sociedad, origina la esclavitud eco- 
nómica de las clases despojadas de su 
igual derecho al uso de la tierra y obliga 
al Estado a crear los impuestos injustos 
cuya abolición pedimos. 

3. La supresión, prohibición y 
castigo de todos los monopolios que, 
por su naturaleza, sean evitables, ya 
estén creados por el Estado mismo, ya 
por la confabulación de los monopoli- 
zadores. Porque los monopolios violan 
el igual derecho de todos los hombres 
a trabajar licitamente, refuerzan la es- 
clavitud económica de los que sólo 
tienen su cerebro y sus manos para tra- 
bajar y son instrumento de despojo de 
las clases medias y pobres. 
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4.” Laasunción por el Estado o por 
las Corporaciones públicas a quienes 
corresponda, según los casos, de todos 
los monopolios que, por su naturaleza, 
sean inevitables, para administrarlos 
ya directamente, ya por delegación en 
administración privada, según en las 
diversas circunstancias convenga al 
interés común. Porque sólo asumiendo 
la comunidad los monopolios inevita- 
bles es respetado el igual derecho na- 
tivo a trabajar de todos los hombres; y 
porque esos monopolios en manos de 
particulares son instrumento de extor- 
sión y despojo, estorbo para el progre- 
so social y violación de la justicia. 

5. Y como consecuencia de todo 
ello, la supresión de las regulaciones, 
intervenciones y trabas del Estado en 
las funciones económicas y el absoluto 
librecambio. 


De ello esperamos: 


1, El aumento de la producción, 
libre de obstáculos fiscales y admim- 
strativos. 

2." Una más justa distribución de 
la riqueza producida, porque la espe- 
culación en tierra, los monopolios, los 
actuales impuestos, los aranceles y la 
ingerencia del Estado son los instru- 
mentos de que las clases privilegiadas 
se valen para torcer injustamente la 
distribución en su provecho. 

3. La liberación de la «tierra» rús- 
tica, urbana o minera y de las energías 
de la tierra, porque se haría imposible 
retenerla inactiva o semiexplotada con 
fines de especulación. 

4.2 La liberación de los hombres, 
que, no pudiendo, su naturaleza, vivir 
sin el uso de la tierra o de materias pro- 
cedentes de la tierra, son virtualmente 
esclavos de quienes pueden conceder 
o negar el uso de esa tierra, y son des- 
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pojados del fruto de su trabajo por los 
dueños de ésta ayudados por los mo- 
nopolistas y por el Estado, 

5.” La elevación de los salarios 
de las ganancias del capital, hasta que 
uno y otro reciban el producto fntegro 
de sus respectivas aportaciones a la 
producción, no restringida ésta por el 
monopolio de los elementos naturales 
ni mermada por la renta de especula- 
ción, las ganancias de monopolio y los 
impuestos. 

6. Por consiguiente, la instaura- 
ción de la justicia y de la paz sociales, 
la simplificación del Estado, la verda- 
dera y completa libertad, la elevación 
del nivel intelectual y moral de los 
hombres. 

7.2 Esto es: una más alta, humana 
y progresiva civilización fundada sobre 
el cumplimiento de la ley moral y sus 
derivadas en el orden económico; para 
los no creyentes, leyes de la Naturale- 
za; para los creyentes, leyes de Dios, y 
para ambos, de inexcusable obediencia 
como rectoras de la vida social. 


*.rs* 


Si quiere comprender bien el 
«porqué» y el «cómo», lea usted los 
siguientes libros de Henry George: 
«Progreso y Miseria», «La Ciencia de 
la Economía Política», «Problemas So- 
ciales» y «¿Protección o librecambio?». 

Ningún hombre de nuestro tiem- 
po puede llamarse verdaderamente 
culto en materias políticas, económi- 
cas y sociales si no conoce esos libros 
de «primera mano». Ignorándolos, sus 
divagaciones sobre esos problemas se- 
rán siempre «charlatanería», cuales- 
quiera que sean sus talentos y cultura 
de otra índole. 
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APÉNDICE 2. TEXTOS FUNDAMENTALES DEL GEORGISMO ESPAÑOL 


8. REGLAMENTO DE LA LIGA GEORGISTA ESPAÑOLA (La Re- 


forma Social, junio 1936) 


LIGA GEORGISTA ESPAÑOLA 


TÍTULO PRIMERO 
Fines y medios de la Liga 
CAPÍTULO PRIMERO 
Fines 


Artículo 1.2 La LIGA GEORGIS- 
TA ESPAÑOLA, constituída con arre- 
glo a los Estatutos aprobados en 18 de 
noviembre de 1930, se reorganiza con- 
forme al presente Reglamento. 

Art. 2. La Liga se propone cum- 
plir los siguientes fines: 

Propagar las doctrinas económicas 
y sociales de Henry George. 

Procurar, por vías exclusivamente 
legales, la implantación en España de 
dichas doctrinas. 

Promover la formación de organi- 
zaciones afectas a la Liga en toda Es- 
paña y unirlas federativamente entre sí 
y con la de Madrid. 

Crear una Revista que sea Órgano 
de la Liga. 

Art. 3.2 La Liga será totalmente 
apolítica; pero compatible con todos los 
partidos, por lo que podrán ingresar en 
ella los afiliados de cualquier organiza- 
ción política, sin exclusión de ninguna. 


CAPÍTULO II 


Medios para el cumplimiento 
de los fines 


Art. 4,2 Para el cumplimiento de 
sus fines, la Liga dispondrá de los si- 
guientes medios: 


Las cuotas de los socios, que serán 
voluntarias, Con un mínimo de cinco 
pesetas semestrales. 


Los donativos que se reciban. 


El producto de la Revista y de las 
publicaciones que venda. 


TÍTULO II 
Constitución y organización 
CAPÍTULO PRIMERO 
Constitución 


Art. 5, La Liga Georgista estará 
constituída por la totalidad de sus so- 
cios. 

Art. 6.2 Podrán ser socios cuantos 
se inscriban en la Sociedad como tales. 

Art. 7.2 Para ser socio se requiere: 
Estar conforme con los fines de la Liga 
y ser admitido por la Sociedad. 

Art. 8.2 Para su régimen, la Liga 
se dividirá en los siguientes organis- 
mos: 

Congreso nacional. 

Consejo directivo nacional. 

Además podrá crear Secciones pro- 
vinciales, Secciones locales y nombrar 
delegados locales. 


CAPÍTULO II 
Organización 


Art. 9.7 El Congreso nacional es- 
tará constituído por todos los afiliados, 
que podrán concurrir personalmente 
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o delegar su representación y voto en 
cualquier otro afiliado o en alguno de 
los organismos de la Liga. 

Art. 10. El Consejo directivo na- 
cional se compondrá de un presiden- 
te, tres vicepresidentes, secretario y 
vicesecretario, tesorero, contador y 
vocales en número que fijará para 
cada ejercicio el propio Consejo. Este 
podrá constituir Comisiones ejecuti- 
vas con carácter permanente o tem- 
poral, delegando en ellas alguna o 
algunas de las facultades que compe- 
ten al Consejo. 

Art. 11, Las Secciones provincia- 
les se organizarán de acuerdo con el 
número de afiliados y. desarrollo de la 
Liga en cada provincia, en forma autó- 
noma y conforme al Reglamento que 
ellas mismas aprueben. 

Art. 12. Las Secciones locales se 
organizarán de acuerdo con las nor- 
mas que les trazarán las Secciones pro- 
vinciales correspondientes donde las 
hubiere, y, en su defecto, el Consejo di- 
rectivo. 


TITULO MI 


Funciones de las distintas esferas 


Art. 13. Corresponde al Congreso 
nacional: 

Ejercer la soberanía de la Liga en to- 
dos los órdenes. 

Resolver todos los casos que afec- 
ten a la doctrina, orientación y discipli- 
na de la Liga. 

Acordar las bases y reglamentos 
generales de la Asociación. 

Aprobar la Memoria y cuentas que 
anualmente presentará el Consejo di- 
rectivo nacional. 

Elegir el Consejo directivo nacional. 
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Art. 14, Corresponde al Consejo 
directivo nacional: 


Ejecutar los acuerdos del Congreso 
nacional, 


Dirigir la Liga procurando que to- 
dos sus organismos y asociados ac- 
túen, como miembros de ella, dentro 
de la más pura ortodoxia georgista. 


Fomentar la formación de Seccio- 
nes provinciales y locales y nombrar 
delegados locales, 


Aprobar el ingreso de las Secciones 
locales donde todavía no se haya cons- 
tituído la Sección provincial y el de las 
Secciones provinciales en la Liga. 


Redactar la Memoria y cuentas 
anuales. 


Convocar el Congreso nacional 
cuantas veces proceda conforme al Re- 
glamento. 


Art.15, Correspondeal presidente: 


Ostentar y ejercer la representación 
de la Liga. Convocar y dirigir las re- 
uniones del Congreso nacional y del 
Consejo directivo, decidiendo con voto 
de calidad los empates. 


Ejecutar los acuerdos del Conse- 
jo y resolver sobre los asuntos urgen- 
tes, dando cuenta en el primer Consejo 
que se celebre. 


Art. 16. Corresponde a los vice- 
presidentes sustituir al presidente, con 
todas las atribuciones de éste, en los 
casos en que no pueda ejercer sus fun- 
ciones. 


Art. 17. Corresponde al secreta- 
rio llevar a efecto el registro de socios, 
los libros de actas del Congreso y del 
Consejo, la correspondencia y docu- 
mentación sociales y tener a su cargo 
el archivo, biblioteca y material de pro- 
paganda. 
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Art.18. Corresponde al vicesecre- 
tario auxiliar al secretario en sus fun- 
ciones y sustituirle cuando no pueda 
ejercerlas. 


Art. 19, Corresponde al tesorero 
custodiar los fondos sociales, efectuar 
los pagos que ordene el presidente 
conforme a los acuerdos del Consejo y 
llevar el libro de Tesorería. 


Art. 20. Corresponde al contador 
llevar la contabilidad de la Sociedad 
y presentar las cuentas anuales que el 
Consejo deberá someter al Congreso. 


Art.21. Correspondea los vocales 
concurrir con voz y voto a las reunio- 
nes del Consejo directivo. 


TITULO IV 


Actividad funcional 
de los organismos 


Art. 22. El Congreso nacional se 
reunirá en Asamblea ordinaria una 
vez al año, en la fecha y lugar que fije 
el Consejo directivo, y en ella se trata- 
rá de la Memoria y balance y de cuan- 
tos asuntos sometan a su deliberación 
el Consejo directivo, las Secciones o los 
afiliados, y se procederá a la renova- 
ción del Consejo. 


Art. 23, El Congreso celebrará 
Asamblea extraordinaria cuando lo 
acuerde el Consejo directivo, expre- 
sando concretamente el objeto, y en 
ella no se podrán tratar más asuntos 
que los que figuren en el orden del día. 


Art. 24, Para reunirse el Congreso 
en primera convocatoria será necesa- 
ria la concurrencia, incluso por dele- 
gación, de la mayoría de los afiliados. 
La segunda convocatoria podrá ha- 
cerse en la misma citación para igual 
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día, con un intervalo de una hora, y en 
ella podrá constituirse el Congreso con 
cualquier número de concurrentes. 
Los acuerdos se tomarán por mayoría 
de votos. 


Art. 25. El Consejo directivo na- 
cional : celebrará una sesión mensual, 
además de las que el presidente con- 
voque para el mejor despacho de los 
asuntos. Los acuerdos tomados aun 
en primera convocatoria serán válidos 
cualquiera que sea el número de los 
concurrentes. 


Art. 26. El Consejo directivo será 
renovado cada dos años por mitad en 
cada reunión anual del Congreso na- 
cional. El turno de renovación lo es- 
tablecerá el Congreso a propuesta del 
Consejo directivo. 


TITULO V 
Disposiciones generales 


Art. 27. El domicilio social de la 
Liga se establece en Madrid, calle de 
Serrano, 1, mientras el Consejo direc- 
tivo no acuerde otro. 


Art. 28. Para disolver la Liga será 
necesario el voto de las tres cuartas 
partes de los afiliados y, en el caso de 
acordarse, se practicará un balance ge- 
neral de cuentas, y el capital que resul- 
te líquido se destinará a un fin benéfico 
de carácter social. 

Art. 29. Este Reglamento podrá 
reformarse por acuerdo del Consejo 
directivo, que someterá la reforma a 
la aprobación del Congreso nacional, 
o por proposición de alguna Sección 
provincial, que también se someterá al 
Congreso. 


Madrid, 11 de diciembre de 1933. 
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Apéndice 3 


El movimiento georgista en España en 1935. 
Junta Directiva, Secciones, 


Delegados locales, 


Delegados en el extranjero 


LIGA GEORGISTA ESPAÑOLA 


JUNTA DIRECTIVA 


Presidente honorario, Julio Sena- 
dor Gómez; presidente efectivo, Bal- 
domero Argente; vicepresidentes: 
Adolfo García González (magistra- 
do), Fernando Valera Aparicio (ex sub- 
secretario y ex diputado), José Ayats 
Surribas (subsecretario de Trabajo y 
diputado); tesorero, Elias Palasí (co- 
merciante); vocales: Luisa Moncó Ma- 
teo (profesora), Delia García Dómine 
(maestra nacional), Carlos P, Carranza 
(abogado), Santiago Aroca (industrial), 
Pascual Carrión (ingeniero agrónomo 
y profesor), Teodoro de Anasagasti (ar- 
quitecto y profesor), Francisco Lloren- 
te Moreno (propietario y comerciante), 
Enrique Quijada y Villapadierna (em- 
pleado), Manuel Martínez Vice (comi- 
sionista), Isidro Lorca Jamar (abogado), 
Amalio Gimeno Linares (abogado) y 
Fernando Morales (abogado) ; secreta- 


rio: Arturo Soria Hernández (propieta- 
rio); vicesecretario, José Bardón García 
(maestro nacional). 


SECCION DEL SUR 
(Sevilla. Rivero, 4) 


Presidente, Rafael Ochoa Vila (in- 
dustrial y propietario); Vicepresiden- 
te, Antonio Leonís; Tesorero, Manuel 
Rufo Gil; Secretario, Emilio Lemos Or- 
tega (agente comercial); Vocales: Juan 
Maqueda Rodríguez, Luis Ramajo Sa- 
lazar y Francisco Álvarez Urbano (pro- 
pietario). 


DELEGADOS LOCALES 


ALBACETE.-Justo Arcos Carras- 
co (abogado y propietario); Alcaraz: 
Ramiro Gálvez (propietario); Boga- 
rra: Simplicio Vizcaya Frías (propieta- 
rio); El Bonillo: Domingo Gómez Pozo 
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(médico); La Roda: Félix Ibáñez; Osma 
de Montiel: Amalio Girón (propie- 
tario); Villarrobledo: Jesús González 
(propietario), Eloy Laguna. 

ALMERÍA.-Huércal Oyera: Fe- 
liciano Martínez Pereira (abogado); 
Ohanes: José Sánchez Mejía. 

ASTURIAS.-Belmonte: Celso Ál- 
varez González (médico); Ribade- 
deva: Jesús Vicente Pérez (secretario 
municipal); Cangas del Narcea: Carlos 
del Llano. 

ÁVILA.-Candelera: Filemón San- 
cho Garvín (Plaza del Castillo, 2). 


BADAJOZ.-Aceuchal: Mariano 
Torres Gallego (empleado); Los Santos 
de Maimona: Antonio Carrasco de Le- 
mos; Valverde de Burguillos: Baldo- 
mero Aragón. 

BARCELONA.Marceliano Rico 
y Rico (Vilá y Vilá, 78, 2."); Jesús Pa- 
luzfe y Borrell, licenciado en Farmacia 
(Diputación, 337); José Boter Clave- 
11, abogado (Feliu y Codina, 10, Torre 
(Horta); Rogelio Casas Cadilla, expor- 
tador (Vía Layetana, 7). 

BURGOS.-Aranda de Duero: Ma- 
nuel Huedo. 

CÁCERES.-Trujillo: Luis Millán 
Izquierdo (Francisco Pizarro, 15); Cé- 
sar S. Molina (Francisco Pizarro, 4); 
Valencia de Alcántara: Amado Viera 
Amores, abogado. 

CÁDIZ.-Manuel Romero Ríos, 
maestro nacional (Ventín, 36, 1. dra.); 
Olvera: Antonio Redondo de la Fuente. 

CANARIAS.-Santa Cruz de Tene- 
rife: Domingo Pérez y Pérez (Progre- 
so, 21). 

CIUDAD REAL.-José Luna More- 
no (C. de Toledo, 24). 

CORDOBA.-Los Moriles: Luis Al- 
calá Carrillo, comerciante. 
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CORUÑA.-Coé: Juan Verea. 


GERONA: Figueras: Federico L. 
Tabar (Vilafat, número 9). 


GRANADA.-Baza: José Pérez Chi- 
charro, maestro nacional; Torvizcón: 
Joaquín López Carrillo, comerciante; 
Zujar: Manuel Burgos, secretario mu- 
nicipal. 


GUIPUZCOA.-Irún: Tomás García 
(P. de Colón, 3, 2.* izquierda). 


HUELVA.-Cumbres de San Barto- 
lomé: Andrés Delgado González. 


LEÓN.-José López Robles (Dáma- 
so Merino, 2 triplicado); Riello: Caye- 
tano Bardón García, maestro nacional; 
Salce: Julián Rozas Bardón, labrador; 
Santibáñez de Arienza: Ricardo Mallo 
Bardón, maestro nacional; Sahagún: 
Sixto Misiego, abogado. 

LOGROÑO.-Miguel Garau, inge- 
niero (Avenida de la República, 138); 
Haro: José M. Martínez Lacuesta, co- 
sechero. 

MADRID.-El Escorial: Juan Al- 
cayde Caracuel, empleado. 

MÁLAGA.Juan Sánchez Mejía, 
ingeniero agrónomo; Pablo Lazarra- 
ga, médico; Rafael Montañez Santae- 
lla; Alameda: Ramón Lanzas-Orellana, 
agente comercial; Antequera: Agustín 
González Moreno (Garzón, 5); Nerja: 
Rafael Gómez, agente comercial. 

MURCIA.-Abarán: Bernardino Ji- 
ménez, exportador de frutos. 

PONTEVEDRA.-Josefina Savall 
de Font (Costa, 78); Vigo: Raimundo 
Vidal Pazos, abogado (Galán, 53). 

SALAMANCA.—Ciudad Rodrigo: 
Antonio Matheu Alonso, catedrático. 


SANTANDER.-Torrelavega: Fer- 
nando Sañudo, industrial y concejal. 
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SEGOVIA.-Zarzuela del Monte: 
Valentín Gómez Palacios, médico-far- 
macéutico, 

SEVILLA.-Alcolea del Río: Juan 
Díaz Barrera, agente comercial; Coria 
del Río: Aurelio de la Fuente Ferrari; 
Constantina: Francisco Álvarez Urba- 
no, propietario e industrial; El Coro- 
nil; José Vázquez Carvajal; Estación de 
Martajal: Francisco Cercas, empleado; 
Lora del Río: José Lira Redondo; Los 
Palacios: Fernando Begtnes Maestre; 
Morón de la Frontera: Eduardo Esca- 
lante; Paradas: Antonio Portillo Reina; 
San Juan de Aznalfarache: Francisco 
Rubio Macías; Tocina: Eusebio Rufián 
Fresno; Utrera: Julio González Tirado. 

TANGER.-Gaspar García Dómine 
(apartado 169). 

TARRAGONA-Ascó: Ángel Gal- 
bán, médico; Reus: Augusto Mercadé 
Ramón, escritor (Rabal Robuster, 20). 

TERUEL.—Torrijo del Campo: Au- 
sencio Sanz García, comerciante. 

TETUÁN.Joaquin Venero, profe- 
sor. 

TOLEDO.-Talavera de la Reina: 
Serapio Castro García, industrial (Cas- 
telar, núm. 25). 

VALENCIA.-Bolbaite: Vicente Fa- 
jardí, secretario judicial; Villanueva de 
Castellón: Eulogio Puig y Usína, secre- 
tario municipal. 

VIZCAYA.-Bilbao: José Ballvé, 
profesor de Economía en la Escuela de 
Ingenieros Industriales; Las Arenas: 
Faustino Eguizabal (Mayor, 1). 

ZARAGOZA.-Domingo Equisoain, 
empleado (Coso, 67); Calatorao: Ro- 
mán Cuartero, comerciante; Moveras: 
Miguel Ruiz Luengo, ingeniero índus- 


trtaf ; Calatayud: José Quijada Villapa- 
dierna (Banco España). 


DELEGADOS 
EN EL EXTRANJERO 


ARGENTINA.-Buenos Aires: 
Juan B. Bellagamba(C. Indepéndencia, 
1.379); B. Machello (Defensa.: número 
553) ; Juárez (F. C. S.): Manuel Vicente 
Martín (Chacabuco, 180); Monte Case- 
ros (Corrientes): Dr. Félix Vitale. 


CHILE.-Santiago de Chile: Gui- 
llermo M. Bañados, ex ministro (Casi- 
lla 1785). 

ESTADOS UNIDOS.-Covington, 
La: Manuel Fernández (1912, 19 th. 
Av.). 

FRANCIA.-París: A. Daudé-Ban- 
cel; Suresnes (Selne): Sam Meyer (18, 
Avenue de la Créolle). 

INGLATERRA.-Londres: A. W. 
Madsen (94), Petty France, London, 
S. W. 1.); F. C.: Douglas; Hubert Mo- 
rrison; Essex: Rev. M. J. Stewart, Víca- 
rage of Manuden (Bishop's Storfort); 
Liverpool: E. J. McManus, F. R. Jones; 
Hudesfield (Torshire): Ashley Mitche- 
11; Cambridge: A. H. Peake; Edimbur- 
go: D. J. Dowonie; Cardiff: Eustace Da 
wies; Inverness: Isaac Mackenzie; Bir- 
minghan: Chapman Wright. 

MÉJICO.-Manuel N. Robles, ap. 
8.620 (México, D. F.); Monterrey, N. L.: 
E. T. Wextrup, profesor (C. MoreloS. 
132); San Luis de Potosi: R. B. Brisma- 
de, ingeniero, ex catedrático de In¡5e- 
nieria en las Universidades de NeW" 
México y Wets VIrginia (E. U. A.). 

PUERTO RICO.-Magagúez: Pedro 
Juan Arroyo Charrón (Apartado 794). 
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